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Zusammenfassung

Der Verlauf des Jahres 2019 war fir die Itzehoer
Versicherung/Brandgilde von 1691 VVaG (im Fol-
genden IVV) in der Bestands- und Umsatzentwick-
lung sehr erfreulich.

Das Beitragswachstum war mit 6,7 % (21,7 %)
erneut deutlich besser als am Markt, damit liegen
die gebuchten Beitrage 2,1 % Punkte Uber unserem
Plan. Im Wachstum hatte der Kraftfahrzeug-
Geschaftsbereich die grote Bedeutung. Der Kraft-
fahrzeughaftpflichtbestand konnte um 65.489
(49.939) Risiken ausgebaut werden. Unter den
Vertriebswegen verzeichnete der Maklervertrieb das
relativ und absolut héchste Beitragswachstum. Aber
auch die anderen Vertriebswege hatten ein positi-
ves Wachstum.

Gleichzeitig hatten wir erneut eine erfreuliche Scha-
densituation. Beitragsanpassungen in der Kraft-
fahrtversicherung, die Folgen der Sanierung der
Rechtsschutzsparte sowie glnstige Schadenverlau-
fe flihrten zu einer Schadenquote von 78,3 %
(Prognose: 80,0 %).

Das Kapitalanlageergebnis stieg von 20.554 T€ auf
25.417 T€. Der JahresUberschuss betrug 5.000 T€
(5.000 T€) und entspricht damit der PlangréRe.

Unser Governance-System hat keine wesentlichen
Veranderungen erfahren. Die Geschéftsleitung
wurde um einen Generalbevollmachtigten erweitert.
Es gibt keinerlei Hinweise darauf, dass das Funkti-
onieren des Governance-Systems in der Zukunft
gefahrdet sein kdnnte.

Das Risikoprofil hat sich im Geschéftsjahr kaum
verandert. Bei den Geschaftsbereichen hat die
Kraftfahrtversicherung durch ihr sehr gutes Wachs-
tum weiter an Bedeutung gewonnen, so dass die
Risikodiversifikation zwischen den Geschéftsberei-
chen leicht riickldufig ist. Bei den Marktrisiken ist
das Aktienrisiko durch den sehr guten Verlauf der
Aktienmarkte Uberproportional gestiegen. Die Risi-
kodiversifikation zwischen den Anlageklassen hat
sich jedoch kaum veréndert, weil Anlagen in Infra-
struktur und Immobilien fur einen Ausgleich sorgten.

Bei der Bewertung der Positionen der Solvabilitats-
(ibersicht haben sich keine wesentlichen Anderun-

gen ergeben. Lediglich bei den versicherungstech-

nischen Rickstellungen ist die Beistandsleistungs-

versicherung (Verkehrsservice-Versicherung) erst-

mals als eine homogene Risikogruppe getrennt von
der Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung

bewertet worden Eine wesentliche Veranderung des
Uberschusses der Vermdgenswerte ber die Ver-
bindlichkeiten ergibt sich daraus nicht.

Die Eigenmittelausstattung ist um 10 % gestiegen.
Gleichzeitig ist die Solvenzkapitalanforderung um
8 % gestiegen. Der Anstieg der Solvenzkapitalan-
forderung ist durch das organische Wachstum in
der Kraftfahrtversicherung und in den Marktrisiken
begrindet. Daraus resultiert eine Erhohung der
SCR-Bedeckungsquote von 334 % auf 340 %.
Ubergangsmalinahmen oder die Volatilitditsmal-
nahme wenden wir nicht an.

Der IVV hat im gesamten Jahresverlauf die Sol-
venzkapitalanforderungen jederzeit erfilillt. Unsere
vorlaufige eigene Risikobewertung (ORSA) ermittelt
fir die vergleichbare Bedeckung des Gesamtsolva-
bilitatsbedarfs eine Bedeckungsquote von 393 %
(394 %). Fir die kommenden vier Jahre erwarten
wir nahezu konstante Bedeckungsquoten sowohl
nach Standardformel als auch in unserer eigenen
Risikobeurteilung (ORSA).

Bedeckungsquoten in % 2019 | 2018

SCR-Bedeckungsquote ohne Riick-
stellungstibergangsmaBnahme und
ohne Volatilitdttsanpassung 340 334

Gesamtsolvabilitdtsbedarf-
Bedeckungsquote (aus vorlaufigem
ORSA) ohne Riickstellungstiber-
gangsmalnahme und ohne Volatili-
tatsanpassung 393 394

Alle Betréage sind in Tausend Euro (T€) angegeben
und werden durch kaufménnische Rundung der
vollstandigen Betrage erzeugt. Zur Verbesserung
der Lesbarkeit des Berichtes verwenden wir in der
Regel nur eine Geschlechterbezeichnung, verste-
hen diese aber als Synonym fir alle gleichberech-
tigten Geschlechter.

Nach dem Berichtsstichtag ist in Folge der Corona-
Krise eine wesentliche Veranderung eingetreten.
Die Turbulenzen an den Kapitalmarkten haben zu
Wertverlusten bei den Kapitalanlagen gefiihrt, die
die Eigenmittel verringern. Die Solvenzkapitalanfor-
derung wird sich jedoch auch reduzieren. Die Bede-
ckungsquote wird dadurch voraussichtlich zwar
geringer ausfallen und nach ersten Abschatzungen
ca. 300 % betragen. Die sehr gute Ausstattung mit
Eigenmitteln wirkt sich hier dampfend aus.
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A. Geschaftstatigkeit und Geschéftsergebnis
A1 Geschéftstatigkeit
Name und Rechtsform

Das Unternehmen firmiert unter ltzehoer Versicherung/Brandgilde von 1691 VVaG und besitzt die Rechtsform
eines Versicherungsvereins auf Gegenseitigkeit. Unternehmenssitz ist ltzehoe.

Name und Kontaktdaten der zustandigen Aufsichtshehorde
Die zustandige Aufsichtsbehorde ist die

Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht
Graurheindorfer Stralle 108
53117 Bonn

Postfach 1253
53002 Bonn

Fon: 0228 /4108 -0
Fax: 0228 / 4108 — 1550

E-Mail: poststelle@bafin.de
De-Mail: poststelle@bafin.de-mail.de

Name und Kontaktdaten des externen Abschlusspriifers
Der Abschlusspriifer ist

Kohlhepp Gesellschaft flir Beratung und Revision mbH Wirtschaftspriifungsgesellschaft
GrolRer Burstah 23

20457 Hamburg

Fon: 040 / 3037 63825
Fax: 040/ 3037 63829

E-Mail: info@kohlhepp-wpg.de
Beteiligungsverhiltnisse

Der IVV ist selbststandig. Die Versicherungsnehmer sind in der Regel auch Mitglieder des Vereins.

Itzehoer I_.ebensversicherungs- AdmiralDirekt de GmbH
Aktiengesellschaft 100 %
0
100 % Itzehoer Versicherung/Brandgilde
von 1691 Versicherungsverein
Itzehoer Rechtsschutz- auf Gegenseitigkeit Brandgilde Versicherungskontor
Schadenservice GmbH GmbH Versicherungsmakler
100 % 100 %
IVI Informationsverarbeitungs Itzehoer Rechtsschutz Union IHM Itzehoer HanseMerkur Finanz-
GmbH Schadenservice GmbH und Versicherungsvermittlungs GmbH
100 % 100 % 51 %
Der IVV gehért zur Gruppe der ltzehoer Versiche- den Geschaftsbereichen Kraftfahrtversicherung,
rungen und nimmt in dieser die Stellung der Mutter- Unfallversicherung, Haftpflichtversicherung, Feuer-
gesellschatft fiir alle konzernzugehérigen Einzelun- und Sachversicherung, Rechtsschutzversicherung
ternehmen ein. und sonstige Versicherung. Der Schwerpunkt mit

71 % des Beitragsvolumens (gebuchte Bruttobeitra-
ge) liegt in der Kraftfahrtversicherung. In geringem
Der IVV betreibt das Erstversicherungsgeschaft in Umfang haben wir auch Versicherungsgeschaft in
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Rickdeckung ibernommen. Alle Geschaftsbereiche
werden in der gesamten Bundesrepublik Deutsch-
land angeboten, faktisch wird aber nur die Kraft-
fahrt- und die Rechtsschutzversicherung auBerhalb
Norddeutschlands verkauft. Der Vertrieb erfolgt im
Wesentlichen (iber vier Vertriebswege: iber gebun-
dene Versicherungsvermittler (Vertrauensleute) in
Norddeutschland (alle Geschéftsbereiche), liber
ungebundene Vermittler deutschlandweit (Schwer-
punkte Kraftfahrt- und Rechtsschutzversicherung),
Uber die Direktvertriebstochter AdmiralDirekt.de
GmbH deutschlandweit (ausschlieBlich Kraftfahrt-
versicherung) und iber Kooperationen (Kraftfahrt-
und Rechtsschutzversicherung).

Wesentliche Ereignisse in der Periode

Der Verlauf des Jahres 2019 war fir die Itzehoer
sehr erfreulich. Der IVV konnte ein Beitragswachs-

A2

Das Versicherungstechnische Ergebnis wird im
Folgenden anhand der wesentlichen Einflussgrofen
- dem Schadenaufwand und den im Geschaftsjahr
angefallenen Kosten - dargestellt. Nach einer Uber-
sicht der ErgebnisgroRen des gesamten Versiche-
rungsgeschaftes folgen Ubersichten zu den einzel-
nen Versicherungszweigen.

Versicherungstechnisches Ergebnis

tum von 6,7 % (gebuchte Beitrage) generieren,
welches sowohl deutlich iber der Marktentwicklung
im Bereich Schaden/Unfall lag als auch Gber der
unternehmensinternen Zielgrofle von 4,6 %. Das
Wachstum stammt vor allem aus dem Bereich der
Kraftfahrtversicherungen.

Gleichzeitig war die Schadensituation erfreulich.
Beitragsanpassungen in der Kraftfahrtzeug-
Haftpflichtversicherung, die Folgen der Sanierung
der Rechtsschutzsparte sowie gunstige Schaden-
verlaufe filhrten zu einer Schadenquote von 78,3 %,
die somit unter dem prognostizierten Wert von 80 %
lag. An den Kapitalmarkten sind die Zinsen, entge-
gen unserer Erwartungen, zuriickgegangen. Die
Aktienmarkte entwickelten sich positiv.

Bei der tabellarischen Darstellung des Ergebnisses
wird unterschieden nach der kalenderjahres-
bezogenen Sichtweise unseres handelsrechtlichen
Abschlusses und einer marktwertkonsistenten
Sichtweise (MW) unserer Verpflichtungen aus den
dem Geschaftsjahr zuzurechnenden Schéden.

Gesamtes selbst abgeschlossenes

Geschaft in der Schaden- und Unfall- 2.?.;9 2.?.;8 Verar_1|9€erung
versicherung
Brutto-Werte (vor Riickversicherung) |
Handelsrechtlicher Abschluss (HGB):
Gebuchte Beitrage 535.215 501.413 33.802
GJ-Schadenaufwand 417.973 388.699 29.274
Ergebnis aus der Abwicklung der Vorjah-
resschaden 37.742 28.059 9.683
Bereinigter Schadenaufwand 380.231 360.640 19.591
Bereinigte Schadenquote 71,0 % 71,9 % -0,9 %P
Aufwendungen fur den Versicherungsbe-
trieb 137.695 123.657 14.038
Kostenquote 25,7 % 24,7 % 1,0 %P
Schaden-Kosten-Quote 96,8 % 96,6 % 0,2 %P
Okonomischer Erwartungswert:
Schaden-Kosten-Quote (MW) 91,5% | 90,8 % | 0,7 %P
Gesamtes selbst abgeschlossenes .
Goschift in der Sehaden- und Unfall A A VERMEERTE

. TE TE TE
versicherung
Netto-Werte (nach Riickversicherung) |
Handelsrechtlicher Abschluss (HGB):
Gebuchte Beitrage 500.233 468.248 31.985
GJ-Schadenaufwand 395.906 365.521 30.385
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Gesamtes selbst abgeschlossenes )
Goschift in der Sehaden- und Unfall A A VERMIERTE

: TE TE TE
versicherung
Ergebnis aus der Abwicklung der Vorjah-
resschaden 38.613 34.348 4.265
Bereinigter Schadenaufwand 357.293 331.173 26.120
Bereinigte Schadenquote 714 % 70,7 % 0,7 %P
Aufwendungen fiir den Versicherungsbe-
trieb 131.915 118.635 13.280
Kostenquote 26,4 % 25,3 % 1,1 %P
Schaden-Kosten-Quote 97,8 % 96,1 % 1,7 %P

In der Kraftfahrt-Haftpflichtversicherung, welches der grolite Geschéftsbereich des IVV ist, ist der Bestand (iber

ganz Deutschland verteilt.

: . 2019 2018 Veranderung
Kraftfahrt-Haftpflichtversicherung T€ Te Te
Brutto-Werte (vor Riickversicherung)

Handelsrechtlicher Abschluss (HGB):

Gebuchte Beitrage 235.114 220.682 14.432
GJ-Schadenaufwand 192.631 178.299 14.332
Ergebnis aus der Abwicklung der Vorjahressché-

den 6.678 1.653 5.025
Bereinigter Schadenaufwand 185.954 176.646 9.308
Bereinigte Schadenquote 791 % 80,0 % -0,9 %P
Aufwendungen fir den Versicherungsbetrieb 51.178 44.554 6.624
Kostenquote 21,8 % 20,2 % 1,6 %P
Schaden-Kosten-Quote 100,9 % 100,2 % 0,7 %P
Okonomischer Erwartungswert:

Schaden-Kosten-Quote (MW) 92,9 % 92,3 % 0,6 %P
Netto-Werte (nach Riickversicherung)

Handelsrechtlicher Abschluss (HGB):

Gebuchte Beitrage 208.957 196.181 12.776
GJ-Schadenaufwand 173.368 160.469 12.899
Ergebnis aus der Abwicklung der Vorjahressché-

den 7.964 8.490 -526
Bereinigter Schadenaufwand 165.404 151.979 13.425
Bereinigte Schadenquote 79,2 % 775 % 1,7 %P
Aufwendungen flr den Versicherungsbetrieb 46.030 40.122 5.908
Kostenquote 22,0 % 20,5 % 1,5 %P
Schaden-Kosten-Quote 101,2 % 97,9 % 3,3 %P




Bericht zur Solvabilitat und Finanzlage (SFCR)

Die sonstige Kraftfahrtversicherung (Kaskoversicherung) ist durch die Verbindung zur Kraftfahrt-Haftpflicht-
versicherung der zweitgroRte Geschaftsbereich und der Bestand ist ebenfalls iiber ganz Deutschland verteilt:

. . 2019 2018 Veranderung
Sonstige Kraftfahrtversicherung T€ Te Te
Brutto-Werte (vor Riickversicherung)

Handelsrechtlicher Abschluss (HGB):

Gebuchte Beitrage 148.405 131.403 17.002
GJ-Schadenaufwand 120.877 100.883 19.994
Ergebnis aus der Abwicklung der Vorjahressché-

den 2.578 4.188 -1.610
Bereinigter Schadenaufwand 118.299 96.695 -21.604
Bereinigte Schadenquote 79,7 % 73,6 % 6,1 %P
Aufwendungen fiir den Versicherungsbetrieb 34.442 28.161 6.281
Kostenquote 23,2 % 214 % 1,8 %P
Schaden-Kosten-Quote 102,9 % 95,0 % 7,9 %P
Okonomischer Erwartungswert:

Schaden-Kosten-Quote (MW) 94,8 % 91,1% | 3,5%P
Netto-Werte (nach Riickversicherung)

Handelsrechtlicher Abschluss (HGB):

Gebuchte Beitrage 147170 130.295 16.875
GJ-Schadenaufwand 120.877 100.883 19.994
Ergebnis aus der Abwicklung der Vorjahressché-

den 2.578 4.188 -1.610
Bereinigter Schadenaufwand 118.299 96.695 -21.604
Bereinigte Schadenquote 80,4 % 74,2 % 6,2 %P
Aufwendungen fiir den Versicherungsbetrieb 34.442 28.161 6.281
Kostenquote 234 % 21,6 % 1,8 %P
Schaden-Kosten-Quote 103,8 % 95,8 % 8,0 %P
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Die Feuer- und Sachversicherung wird fast ausschlieRlich durch unseren AusschlieRlichkeitsvertrieb (Vertrauens-
leute) in Norddeutschland vertrieben:

. 2019 2018 Veranderung
Feuer- und Sachversicherung Te Te Te
Brutto-Werte (vor Riickversicherung)
Handelsrechtlicher Abschluss (HGB):
Gebuchte Beitrage 45.603 43.228 2.375
GJ-Schadenaufwand 26.569 30.761 -4.192
Ergebnis aus der Abwicklung der Vorjahressché-
den 5.069 3.551 1.518
Bereinigter Schadenaufwand 21.500 27.210 5.710
Bereinigte Schadenquote 47 1% 62,9 % -15,8 %P
Aufwendungen fiir den Versicherungsbetrieb 14.201 12.537 1.664
Kostenquote 31,1% 29,0 % 2,1 %P
Schaden-Kosten-Quote 78,3% 91,9 % -13,6 %P
Okonomischer Erwartungswert:
Schaden-Kosten-Quote (MW) 82,5% | 93,9% | -11,4 %P
Netto-Werte (nach Riickversicherung)
Handelsrechtlicher Abschluss (HGB):
Gebuchte Beitrage 43.331 40.544 2.787
GJ-Schadenaufwand 26.569 28.108 -1.539
Ergebnis aus der Abwicklung der Vorjahressché-
den 5.023 3.295 1.728
Bereinigter Schadenaufwand 21.546 24.813 3.267
Bereinigte Schadenquote 49,7 % 61,2 % -11,5 %P
Aufwendungen fiir den Versicherungsbetrieb 14.188 12.526 1.662
Kostenquote 32,7 % 30,9 % 1,8 %P
Schaden-Kosten-Quote 82,5 % 921 % -9,6 %P
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Auch die Haftpflichtversicherung wird fast ausschlieflich durch unseren AusschlieRlichkeitsvertrieb (Vertrauens-
leute) in Norddeutschland vertrieben:

. : 2019 2018 Veranderung
Haftpflichtversicherung T€ Te Te
Brutto-Werte (vor Riickversicherung)

Handelsrechtlicher Abschluss (HGB):

Gebuchte Beitrage 16.958 16.558 400
GJ-Schadenaufwand 12.155 11.664 491
Ergebnis aus der Abwicklung der Vorjahressché-

den 5.737 5.107 630
Bereinigter Schadenaufwand 6.418 6.557 -139
Bereinigte Schadenquote 37,8 % 39,6 % -1,8 %P
Aufwendungen fiir den Versicherungsbetrieb 5.358 4.955 403
Kostenquote 31,6 % 29,9 % 1,7 %P
Schaden-Kosten-Quote 69,4 % 69,5 % -0,1 %P
Okonomischer Erwartungswert:

Schaden-Kosten-Quote (MW) 76,5 % | 702 % | 6,3 %P
Netto-Werte (nach Riickversicherung)

Handelsrechtlicher Abschluss (HGB):

Gebuchte Beitrage 15.908 15.537 371
GJ-Schadenaufwand 11.547 11.081 466
Ergebnis aus der Abwicklung der Vorjahressché-

den 5.539 4.718 821
Bereinigter Schadenaufwand 6.008 6.363 -355
Bereinigte Schadenquote 37,8 % 41,0 % -3,2 %P
Aufwendungen fiir den Versicherungsbetrieb 4.835 4.465 370
Kostenquote 30,4 % 28,7 % 1,7 %P
Schaden-Kosten-Quote 68,2 % 69,7 % -1,5 %P
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Unser Rechtsschutzbestand erstreckt sich tiber ganz Deutschland:

Rechtsschutzversicherung 2.?.29 2.?.28 Verarjlfi€erung
Brutto-Werte (vor Riickversicherung)

Handelsrechtlicher Abschluss (HGB):

Gebuchte Beitrage 71.531 72.882 -1.351
GJ-Schadenaufwand 55.272 53.340 1.932
Ergebnis aus der Abwicklung der Vorjah-

resschaden 11.101 7.814 3.287
Bereinigter Schadenaufwand 44171 45.526 -1.355
Bereinigte Schadenquote 61,8 62,5 -0,7 %P
Aufwendungen fiir den Versicherungsbe-

trieb 27.074 28.447 -1.373
Kostenquote 37,8 % 39,0 % -1,2 %P
Schaden-Kosten-Quote 99,6% 101,5 % -1,9 %P
Okonomischer Erwartungswert:

Schaden-Kosten-Quote (MW) 93,7% | 922% | 1,5 %P
Netto-Werte (nach Riickversicherung)

Handelsrechtlicher Abschluss (HGB):

Gebuchte Beitrage 71.088 72.437 -1.349
GJ-Schadenaufwand 55.272 53.340 1.932
Ergebnis aus der Abwicklung der Vorjah-

resschaden 11.101 7.814 3.287
Bereinigter Schadenaufwand 44171 45.526 -1.355
Bereinigte Schadenquote 62,1 % 62,8 % -0,7 %P
Aufwendungen fir den Versicherungsbe-

trieb 27.074 28.447 -1.373
Kostenquote 381 % 39,3 % -1,2 %P
Schaden-Kosten-Quote 100,2 % 102,1 % -1,9 %P
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Die Unfallversicherung setzt sich zusammen aus
der Allgemeinen Unfallversicherung und der Kraft-
fahrtunfallversicherung. Wahrend die Allgemeine
Unfallversicherung fast ausschlieflich in Nord-
deutschland vertrieben wird, ist die Kraftfahrt-
Unfallversicherung durch die Anbindung an das

Kraftfahrt-Haftpflichtgeschéft deutschlandweit ver-
breitet. Da die Kraftfahrtunfallversicherung nur

3 % (Beitragsvolumen) der gesamten Unfallversi-

cherung ausmacht, wird auch hier keine differen-

zierte Betrachtung vorgenommen:

: 2019 2018 Veranderung
Unfallversicherung T€ Te Te
Brutto-Werte (vor Riickversicherung)

Handelsrechtlicher Abschluss (HGB):

Gebuchte Beitrage 12.561 12.130 431
GJ-Schadenaufwand 8.401 11.559 -3.158
Ergebnis aus der Abwicklung der Vorjahressché-

den 6.278 5.874 404
Bereinigter Schadenaufwand 2123 5.685 -3.562
Bereinigte Schadenquote 16,9 % 46,9 % -32,0 %P
Aufwendungen fur den Versicherungsbetrieb 4.257 3.993 264
Kostenquote 33,9% 329 % 1,0 %P
Schaden-Kosten-Quote 50,8 % 79,8 % -29,0 %P
Okonomischer Erwartungswert:

Schaden-Kosten-Quote (MW) 720% | 70,2% | 1,8 %P
Netto-Werte (nach Riickversicherung)

Handelsrechtlicher Abschluss (HGB):

Gebuchte Beitrage 12.273 11.864 409
GJ-Schadenaufwand 8.246 11.468 -3.222
Ergebnis aus der Abwicklung der Vorjahressché-

den 6.336 5.818 518
Bereinigter Schadenaufwand 1.910 5.650 -3.740
Bereinigte Schadenquote 15,6 % 47,6 % -32,0 %P
Aufwendungen fur den Versicherungsbetrieb 4.162 3.906 256
Kostenquote 33,9 % 329 % 1,0 %P
Schaden-Kosten-Quote 49,5 % 80,5 % -31,0%P

Der konzemintern in Riickdeckung tibernommene
Bestand an Lebensversicherungen spielt mit

A3 Anlageergebnis

Im abgelaufenen Geschaftsjahr erhohte sich der
Buchwert der Kapitalanlagen um 75.434 T€ auf
1.102.808 T€. Das Kapitalanlageergebnis erhohte
sich um 4.863T€ auf 25.417T€. Die Vermdgenswer-
te der Itzehoer Versicherungen sind mit 72,9 %
uberwiegend in festverzinsliche Anlagen nominal
investiert. Der wesentliche Ertragsbeitrag wird mit
der Anlageklasse ,Unternehmensanleihen® erzielt,
hier sind ca. 58 % des Gesamtbestandes angelegt.

4.097 T€ (3.930 T€) Beitragsaufkommen eine ge-
ringe Rolle.

Die Aufwendungen und Ertrége der einzelnen Anla-
geklassen stellen sich im handelsrechtlichen Ab-
schluss wie folgt dar, wobei die Zuordnung zu den
Anlageklassen der Struktur der Solvabilitats-
ubersicht entspricht (sieche Anhang 2, Formular
S.02.01):
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Aufwendungen Ertrage Aufwendungen Ertrage
Anlageklasse 2019 2019 2018 2018
T€ T€ T€ T€
Immobilien fiir den Eigenbedarf 2.916 1.956 2.750 1.942
Immobilien (auler zur Eigennut- 308
zung) 397 275 478
Anteile an verbundenen Unter- 32
nehmen einschlieflich Beteiligun-
gen 3.634 25 3.543
Aktien, notiert 27 67 1.858 1.686
Staatsanleihen 132 2.626 101 2.686
Unternehmensanleihen 529 10.434 399 10.228
Organismen flir gemeinsame
Anlagen (Fonds) 140 9.227 427 4.723
Einlagen aufler Zahlungsmittel-
aquivalente 0 0 10 14
Depotforderung 40 1.200 30 1.129
Insgesamt: 4.124 29.541 5.875 26.429
Es gibt keine Gewinne oder Verluste, die direkt im Eigenkapital erfasst werden. Wir haben nicht in Verbriefungen
investiert.
A4 Entwicklung sonstiger Tatigkeiten

Sonstige Aufwendungen und Ertrage entstehen
Uberwiegend durch die Abrechnungen der Dienst-
leistungen flir und von den verbundenen Unterneh-
men (Saldo: 744 T€). Die verbleibenden sonstigen

A5 Sonstige Angaben

Nach dem Berichtsstichtag 31.12.2019 ist die
Corona-Pandemie ausgebrochen. Auf unsere Ge-
schaftstatigkeit hat diese bislang nur vergleichswei-
se geringe Auswirkungen, da wir (iberwiegend im
Privatkundensegment tatig sind. Das Neugeschéft

wird in diesem Jahr in Abhéngigkeit von der Dauer
der MalRnahmen zur Einddmmung der Corona-
Pandemie geringer ausfallen als geplant. Dies stellt
aber keine Schwachung unserer Wetthewerbsposi-
tion dar, da diese Auswirkung alle Mitbewerber trifft.

Die gréReren Auswirkungen ergeben sich aus den
Turbulenzen an den Kapitalméarkten. Da wir Gber-
durchschnittlich in Aktien investiert waren, haben wir

Aufwendungen und Ertrage sind jeweils wie im
Vorjahr unwesentlich. Wir haben keine relevanten
Leasingvereinbarungen mit anderen Unternehmen.

in diesem Segment auch tberdurchschnittlich verlo-
ren. Eine Absicherungsstrategie hat aber die Wert-
veranderung auf ein vertretbares Mal} reduziert. Die
Spreadausweitung an den Anleihemérkten hat zu-
dem zu einem Wertverlust bei festverzinslichen
Papieren gefihrt. Die Wertentwicklung ist hier ge-
genwartig aber noch sehr uneinheitlich und volatil,
so0 dass eine Prognose uber die Folgen der Corona-
Krise auf die Wettbewerbsposition noch nicht méog-
lich ist. Grundsétzlich gilt auch bei den Kapitalanla-
gen, dass alle Mitbewerber diese Folgen verkraften
mussen, so dass unsere Position im Wettbewerb
dadurch nicht wesentlich verandert wird.

ltzehoer Versicherung/Brandgilde von 1691 VVaG
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B. Governance

B.1 Allgemeine Angaben zum Governance-System

Organe, Schliisselfunktionen und Schliisselaufgaben

Organe des IVV sind der Vorstand, der Aufsichtsrat
und die Hauptversammiung.

Der Vorstand besteht aus drei Personen. Der Vor-
stand leitet den Verein. Ein Vorstandsmitglied ist
zum Vorsitzenden des Vorstands bestellt. Zwischen
den Vorstandsmitgliedern besteht auf Konzernebe-
ne folgende Ressortverteilung:

Herr Uwe Ludka (Vorsitzender):

Recht/Compliance/Datenschutz
Informationstechnik/Entwicklung
Konzern-Risikomanagement
Organisation/Zentrale Dienste

Revision
Unternehmensplanung/Rechnungswesen/
Betriebswirtschaft

Herr Frank Diegel:

Versicherungsbetrieb
Kapitalanlagen
Leistungsbearbeitung Schaden
Produktbereich Schaden/Unfall
Rechtsschutz Schaden
Leistungsbearbeitung Direktgeschaft
Lebensversicherung

Herr Frank Thomsen:

Ausschlieflichkeitsvertrieb

Maklervertrieb

Marketing/Kommunikation

Personal

Vertrieb und Versicherungsbetrieb Direktge-
schaft

Zum 01.09.2019 ist die Geschéftsleitung um einen
Generalbevollmachtigten, Herrn Christoph Meurer
erweitert worden. Ihm wurden leitende Aufgaben fiir
die Bereiche Produktbereich Schaden/Unfall und
Informationstechnik/ Entwicklung Ubertragen. In
Erfullung seiner neuen Funktion berichtet Herr Meu-
rer an die jeweiligen ressortverantwortlichen Vor-
standsmitglieder.

Der Vorstand hat einen Beirat gegriindet. Er besteht
aus derzeit sechs Personen (bis zum 31.12.2019:
sieben Personen), die vom Vorstand im Einverneh-
men mit dem Aufsichtsratsvorsitzenden berufen
worden sind. Aufgabe des Beirates ist es insbeson-
dere, den Vorstand in wichtigen geschéftspoliti-
schen Fragen zu beraten.

Der Aufsichtsrat besteht aus sechs Personen. Er

hat aus seiner Mitte einen Vorsitzenden gewahlt.
Der Aufsichtsrat bestellt und tberwacht den Vor-
stand. Der Aufsichtsrat hat einen Personalaus-
schuss berufen. Dieser beschaftigt sich insbesonde-
re mit allen Personalfragen den Vorstand betreffend
und schlagt dem Aufsichtsrat Lésungen zur Ent-
scheidung vor.

Die Hauptversammlung besteht derzeit aus 46
Mitgliedervertretern. Sie beschlief3t in den durch
Gesetz oder Satzung bestimmten Féllen. Insbeson-
dere wahlt sie vier Mitglieder des Aufsichtsrats und
beschliet iber die Entlastung des Vorstands und
des Aufsichtsrats.

Die Risikomanagementfunktion ist fiir das Risiko-
managementsystem des Unternehmens zustandig.
Ihre Hauptaufgaben sind die Erfassung, Messung
und Uberwachung aller existierenden und potenziel-
len Risiken, denen das Unternehmen ausgesetzt ist.
Der Funktionsinhaber fiihrt die Berechnungen zur
Risikotragfahigkeit durch und gleicht das bestehen-
de Risikoprofil mit dem aus der Risikostrategie
abgeleiteten Zielrisikoprofil ab (siehe auch Abschnitt
B.3).

Die Compliance-Funktion tragt Verantwortung fir
die strukturelle Einhaltung der flir das Geschaft des
Unternehmens geltenden, zwingenden Rechtsvor-
schriften. Ihre Hauptaufgaben bestehen in der Er-
stellung, Uberpriifung und Fortfiihrung des Compli-
anceprofils des Unternehmens und seiner Bewer-
tung. Sie berat den Vorstand in der Frage des Um-
gangs und der Minimierung von Compliancerisiken
(siehe auch Abschnitt B.4).

Die Funktion der Internen Revision (iberprift unter-
nehmensubergreifend und unabhangig die Einhal-
tung rechtlicher und unternehmensinterner Vorga-
ben. Die Prifungsschwerpunkte legt sie anhand
eines risikobasierten Ansatzes fest. Dartiber hinaus
flhrt sie im erforderlichen Turnus gesetzlich vorge-
schriebene Prifungen durch (siehe auch Abschnitt
B.5).

Die Versicherungsmathematische Funktion ist fiir
Validierung und Bewertung der versicherungstech-
nischen Ruckstellungen und Risiken des Unter-
nehmens zustandig. Weitere Hauptaufgaben sind
die Bewertung von Annahme- und Zeichnungsricht-
linien sowie der Ruckversicherungspolitik. Sie un-
terstitzt die Risikomanagementfunktion bei der
unternehmenseigenen Risiko- und Solvabilitatsbe-
urteilung (siehe auch Abschnitt B.6).

Itzehoer Versicherung/Brandgilde von 1691 VVaG
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Die Aufgaben dieser vier Funktionen werden in
gesonderten Richtlinien beschrieben. Teilweise
haben die intern verantwortlichen Personen ergén-
zende operative Aufgaben, die zu ihrem Fachgebiet
passen (Compliance-Funktion und Versicherungs-
mathematische Funktion). Sie dirfen allerdings
keine Themen entscheiden, die sie selbst im Rah-
men ihrer Funktion zu Uberwachen oder zu bewer-
ten haben.

Daneben ist ein Informationssicherheitsbeauftragter
installiert, der sich um die Gewéhrleistung der neu-
en aufsichtsrechtlichen Aufgaben kiimmert.

Alle wesentlichen Entscheidungen werden durch
den Vorstand getroffen, es sind aber weitere
Schllsselaufgabentrager identifiziert worden, die

Vergiitungssystem

Die Mitarbeiter des IVV unterliegen Uberwiegend
dem Tarifvertrag fiir das Private Versicherungsge-
werbe. Darliber hinaus gibt es eine gruppenweite
variable Beteiligung am Unternehmenserfolg ber
eine Jahressonderzahlung. Die vier gleichgewichte-
ten Teilziele (Umsatzentwicklung, Schadenentwick-
lung, Kostenentwicklung und Kapitalanlageerfolg)
sind fir alle Mitarbeiterebenen einschlieBlich Vor-
stand fur das Geschaftsjahr 2019 gleich. Bei den
Angestellten betragt dieser variable Anteil bei

100 % Zielerreichung 0,5 bis 0,7 Monatsgehalter in
Abhangigkeit von der Betriebszugehorigkeit. Die
magliche Zielerreichung variiert zwischen 0 % und
250 %. Bei Abteilungsleitern wird ein Teil, in der
Regel die Halfte, dieses Volumens der variablen
Vergutung durch individuelle Ziele ersetzt. Die indi-
viduellen Ziele beziehen sich auf die konkrete Auf-
gabe des Abteilungsleiters und sollen aus zwei bis
drei Teilzielen bestehen, welche die wesentlichen
Aufgaben widerspiegeln und verschiedene Aspekte
der Erfullungsqualitat abbilden. Im angestellten
AuRendienst ist der Anteil der variablen Vergiitung
héher, da es zusatzlich einen erfolgsabhéngigen
Anteil bei den monatlichen Zahlungen gibt. Die
Erfolgskriterien fiir die Zielerreichung hierfir orien-
tieren sich am Provisionssystem der zugeordneten
Vermittler und umfassen neben Umsatzzielen auch
Ertrags-, Organisations- und Prozessoptimierungs-
Ziele. Die Hohe dieser variablen Bestandteile im
AuRendienst orientiert sich an Strategie- und Moti-
vationsaspekten (selbststandiger Aukendienst und
Fuhrungskraft sollen ,am gleichen Strang ziehen®)
und marktiblichen Vergitungspraktiken (um Mitar-
beiter in der erforderlichen Qualitt rekrutieren und
halten zu kdnnen). In einigen Fallen gibt es auBer-
dem mit einzelnen Mitarbeitern Vereinbarungen

einen wesentlichen Einfluss auf die weitere Entwick-
lung des Unternehmens haben:

o Leiter der Produktentwicklung und Tarifierung

e Leiter Unternehmensplanung/Rechnungs-
wesen/Betriebswirtschaft

o Leiter der Kapitalanlage
o Leiter der IT-Entwicklung und Systemtechnik
o Leiter der Prozessorganisation

Das Governance-System hat keine wesentlichen
Anderungen erfahren.

Uber variable Vergitungsbestandteile. Vorausset-
zung ist in jedem Fall die eindeutige Messbarkeit
der Zielerreichung und eine Zieldiversifikation zur
Vermeidung einseitiger Risikopositionierung. Mit
den Inhabern von Schliisselfunktionen oder Schls-
selaufgaben bestehen keinerlei dariiber hinausge-
hende Sonderregelungen. Die variable Vergutung in
2019 betrug 6 % (5 %) der Gesamtvergiitung bei
Tarifangestellten, 15 % (13 %) bei auBertariflich
Angestellten einschlieBlich angestelltem Aulien-
dienst und 17 % (24 %) bei ordentlichen Vor-
standsmitgliedern (alle Werte auf Basis der Zahlun-
gen im Geschaftsjahr). Die Zieldiversifikation und
der begrenzte Anteil an der Gesamtverglitung bie-
ten keine Anreize fir eine einseitige risikoorientierte
Fehlsteuerung.

Aufsichtsratsmitglieder erhalten eine fixe Vergitung.

Das Unternehmen gewahrt eine arbeitgeberfinan-
Zierte Altersversorgung in der Durchflinrungsform
der Direktversicherung, fiir Vorstandmitglieder tiber
eine rickgedeckte Unterstitzungskasse. Fur Altfalle
mit Eintrittsdatum bis 1996 gilt noch eine Direktzu-
sage. Dies gilt fiir alle Mitarbeiter und fir ein Vor-
standsmitglied. Fir Aufsichtsratsmitglieder gibt es
keine durch das Unternehmen finanzierte Versor-
gungsregelungen. Vorruhestandsregelungen gibt es
aktuell nicht, bei Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen
gibt es derzeit 8 (7) in der aktiven Phase und 5 (3)
in der passiven Phase befindliche Altersteilzeitver-
einbarungen. Auflerdem gibt es 2 (3) bereits ver-
einbarte, aber noch nicht begonnene Altersteilzeit-
falle.

Es gibt keine materiellen Transaktionen mit Entloh-
nungscharakter ber die beschriebenen Leistungen
hinaus.
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Angemessenheit des Governance-Systems

Der Vorstand tiberpruft regelmaRig die Angemes-
senheit des Governance-Systems und stitzt sich
dabei im Wesentlichen auf die Einschatzung der
vier Schliisselfunktionen, des IT-
Sicherheitsbeauftragten und der Organisationsab-
teilung, die inre Beobachtungen analysieren und an
den Vorstand berichten. Eine Rlckschau auf die
eigenen Beobachtungen des letzten Jahres rundet
die Bewertungsgrundlage ab. Aufgrund seiner Gré-
RBe und seines Geschaftsmodells sind die Risiken
des Unternehmens vergleichsweise Uiberschaubar
und in keinerlei Hinsicht ungewohnlich. Die Unter-
nehmensgroRe tragt zu einer hohen internen
Transparenz bei. Der Vorstand ist in vielfacher
Hinsicht direkt in operative Prozesse aktiv einge-

bunden. Die Kommunikationswege sind kurz und
gut strukturiert. Das Berichtswesen ist etabliert und
in Detailierung und Frequenz als Entscheidungs-
grundlage gut geeignet. Das Verhaltnis der Beteilig-
ten ist kooperativ gepragt. Diese Tatsachen bilden
die Grundlage fir eine effiziente auch am Mafstab
des Proportionalitatsgrundsatzes ausgerichtete
Ausgestaltung des Governance-Systems.

Inhaltlich besteht ein starker Austausch zwischen
der Versicherungsmathematischen Funktion, dem
Risikocontrolling, der Geschaftsleitung und dem
Verantwortlichem Aktuar. Diese enge Verzahnung
gewahrleistet einen umfassenden und zlgigen
Informationsfluss.

B.2 Anforderungen an die fachliche Qualifikation und personliche Zuverlassigkeit

Unternehmensspezifische Anforderungen

Die Anforderungen an die fachliche Qualifikation
und persénliche Zuverlassigkeit der Personen, die
das Unternehmen tatséchlich leiten oder Schllissel-
aufgaben wahrnehmen, werden unternehmensin-
tern durch Richtlinien umgesetzt. Die Richtlinien
beinhalten Verfahren, die gewahrleisten, dass der
Inhaber der jeweiligen Position in der Lage ist, seine
jeweiligen Aufgaben dauerhaft, vorausschauend
und zuverl@ssig zu erflllen. Die Richtlinien legen
dabei Standards fest, die eine Person erfiillen
muss, um eine bestimmte Position oder Aufgabe
Ubernehmen zu kénnen. Zudem enthalten sie Vor-
gaben fiir die fortlaufende Qualifizierung des Positi-
ons- oder Aufgabeninhabers flir die gesamte Dauer
seiner Stelleninhaberschaft.

Fir den Vorstand fordert die Gesellschaft den Ab-
schluss eines Hochschulstudiums der Wirtschafts-,
Rechts- oder Naturwissenschaft, der Mathematik
oder Informatik oder einer versicherungskaufménni-
schen Ausbildung mit Zusatzqualifikation. Wesentli-
che Voraussetzung fiir die Besetzung von Vor-
standsposten ist dariiber hinaus die Erfahrung,
welche ein Kandidat oder eine Kandidatin fir die
Ubernahme des Amts vorweisen muss. Diese be-
zieht sich auf langjahrige fachliche Vorpraxis einer-
seits sowie auf ebenso langjahrige Erfahrung in der
Leitung eines nach GroRe und Geschéaftsmodell
vergleichbaren Unternehmens der Versicherungs-
oder Finanzdienstleistungswirtschaft. Vorstandsmit-
glieder mussen im Hinblick auf ihre gegenseitigen
Kontrollpflichten innerhalb des Organs Uber das fir
ihr jeweiliges Ressort erforderliche Wissen hinaus
ausreichend Grundkenntnisse in Bezug auf die
Gesamtleitung des Unternehmens haben.

Um ihrer Beaufsichtigungsfunktion gegentiber dem

Vorstand nachkommen zu kdnnen, wird von den
Aufsichtsratsmitgliedern erwartet, dass sie tiber
profunde kaufmannische Kenntnisse und Erfahrung
verfiigen. Deshalb legen die Richtlinien fest, dass
sie selbst als buchfiihrungspflichtige Kaufleute in
der Verantwortung stehen oder gestanden haben
oder durch die Leitung eines in Grole und Ge-
schaftsmodell vergleichbaren Unternehmens lang-
jahrige Erfahrung sammeln konnten. Inhaltlich muss
der Aufsichtsrat insgesamt Uber Kenntnisse der
Kapitalanlage, Versicherungstechnik und Rech-
nungslegung verfligen.
Die Anforderungen an Schliisselfunktions- und
Schllsselaufgabeninhaber richten sich nach der
jeweiligen Stelle. Sie mussen neben fachspezifi-
schen Ausbildungen iber mehrjéhrige Erfahrung in
ihrem jeweiligen Fach verfiigen, um fiir die Uber-
nahme der Position infrage zu kommen. Die erwar-
teten Ausbildungen sind dabei jeweils ein abge-
schlossenes Hochschulstudium in folgenden Fach-
gebieten oder vergleichbare Kenntnisse und Ausbil-
dungsnachweise:
¢ Risikocontrolling-Funktion; Interne Revision;
Produktentwicklung und Tarifierung; Unter-
nehmensplanung, Rechnungswesen und Be-
triebswirtschaft; Kapitalanlage; Prozessorgani-
sation:
Betriebswirtschaft, Volkswirtschaft oder
Mathematik
e  Compliance-Funktion:
Jura (Volljurist)
e Versicherungsmathematische Funktion:
Mathematik
e [T-Entwicklung und Systemtechnik:
Informatik
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Verfahren zur Bewertung

Die Bewertung der fachlichen Qualifikation und
personlichen Zuverlassigkeit erfolgt anhand von
Eigenauskiinften der Bewerber und Stelleninhaber,
einer Kontrolle ihrer Angaben anhand privater und
offentlicher Zeugnisse und Registereintrage sowie
der Vorlage von Fort- und Weiterbildungsnachwei-
sen. Vor der Positions- oder Aufgabentbernahme

sowie bei Eintritt von Tatsachen, die auf eine Ande-
rung der Umstande hindeuten, muss die jeweilige
Person ihre Qualifikation und Zuverlassigkeit mit
den genannten Unterlagen nachweisen. Alle Positi-
ons- und Aufgabeninhaber sind dazu verpflichtet,
stets Nachweise uber ihre regelméRige Fortbildung
vorweisen zu kdnnen.

B.3 Risikomanagementsystem einschlieBlich der unternehmenseigenen Risiko- und Solvabilitatsbeurtei-

lung

Risikomanagementsystem

Das Risikomanagementsystem ist auf die Steue-
rung der unternehmenseigenen Risiken ausgerich-
tet. Die Erflllung der aufsichtsrechtlichen Anforde-
rungen ist dabei eine Nebenbedingung. Wir legen
dabei Wert auf eine den Risiken proportionale und
wirtschaftliche Ausgestaltung.

Die Steuerung der Risiken erfolgt auf der Ebene der
Versicherungsgruppe. Da der IVV das Personal und
die IT flir die Itzehoer Lebensversicherungs-AG
stellt, sind die Risikomanagementsysteme und
-prozesse bei beiden Versicherungsunternehmen —
abgesehen von geschaftsbereichsspezifischen
Besonderheiten — gleich.

Die Prozesse zur Steuerung der Risiken erfolgen
dezentral durch die Teilrisikoverantwortlichen. Diese
sind in einer Risikomanagementrichtlinie sowie in
Richtlinien fiir die jeweiligen Teilrisiken definiert. Die
Durchflinrung der zentralen Prozesse und die Koor-
dination aller dezentralen Risikomanagementaktivi-
taten obliegen der Risikomanagementfunktion, die
fur alle Konzernunternehmen zentral eingerichtet
ist.

Die zentrale Aufgabe der Risikomanagementfunkti-
on, die direkt unter dem Vorstandsvorsitzenden
angesiedelt ist, sehen wir in dem Aufbau und der
Pflege einer risikogerechten Risikokultur.

Wir legen Wert auf Aufbau und Pflege einer Risiko-
kultur in dem Sinne, dass allen handelnden Perso-
nen, mindestens den Flhrungskraften, die Risiken
ihrer Aktivitaten bewusst sind, damit diese bei den
taglichen Entscheidungen angemessen beriicksich-
tigt werden. Dazu flihrt die Risikomanagementfunk-
tion mehrmals pro Jahr Gespréche mit allen Teilrisi-
koverantwortlichen, Inhabern der Schiiisselfunktio-
nen und den Ubrigen Abteilungsleitern (iber Zielab-
weichungen, neue Entwicklungen, Ressourcenver-
fligbarkeit und Risikoeintritte und nimmt gemeinsam
eine Prognose fir die kommende Periode und eine
Einordnung in die bestehende Risikostruktur des
Unternehmens vor. Diese enge Verzahnung samtli-

cher Risikoinformationen dient auterdem als flan-
kierende Mafinahme im Governance-System fiir
Vereinfachungen unter Proportionalitdtsgesichts-
punkten. Eine vergleichbare Zielrichtung haben die
monatlichen Zusammenkiinfte des Gesamtvor-
stands mit allen Abteilungsleitern. Alle Beteiligten
berichten hier aus ihren Fachbereichen iber aktuel-
le Entwicklungen, Projekte und geplante Vorhaben.
Dadurch wird eine hohe Vernetzung des Wissens
und aller Aktivitaten erreicht, was eine einheitliche
Vorgehensweise im Sinne der Geschéftsstrategie
ermaglicht.

Im Rahmen der genannten Risikogesprache werden
alle vorhandenen Risiken anhand eines Risikokata-
loges strukturiert erhoben. Potentielle Risiken wer-
den diskutiert, aber nicht im Risikokatalog, der eine
IST-Aufnahme darstellt, erfasst. Risiken, die in der
Bewertung durch die Standardformel erfasst wer-
den, werden darauf Gberprift, ob die Bewertung fur
unser Unternehmen angemessen ist. Sollten hier
wesentliche Abweichungen festgestellt werden, so
werden diese im Rahmen des ORSA-Prozesses bei
der Ermittlung des Gesamtsolvabilitdtsbedarfs ge-
sondert berlcksichtigt. Risiken, die in der Standard-
formel nicht berlcksichtigt werden, werden zusam-
men mit den operationalen Risiken einer Bewertung
durch den Teilrisikoverantwortlichen mittels Schat-
zungen auf der Basis von Erfahrungswerten unter-
zogen. Risiken, denen das Unternehmen in der
Zukunft ausgesetzt sein kénnte, werden im Rahmen
der Risikoinventur und im Rahmen des Strategie-
prozesses thematisiert und grob quantitativ, aber
nicht betragsmafig bewertet, da der resultierende
Gesamtsolvabilitdtsbedarf analog zur Standardfor-
mel auf die kommenden 12 Monate abzielt. Der
Risikokatalog bietet in diesem Prozess die Basis,
um eine strukturierte Erfassung zu erméglichen. Er
ist jedoch nicht starr und kann jederzeit erweitert
oder auch reduziert werden. Uns ist es wichtig, dass
eine Uberfrachtung mit vielen Kleinstrisiken, die den
Blick auf das Wesentliche verstellen, bei der Uber-
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wachung vermieden wird.

Die Risikomanagementfunktion sammelt somit alle
quantitativen und qualitativen Informationen, wertet
diese innerhalb und auBerhalb unserer Risikomo-
delle aus und fertigt adressatenorientierte Berichte
an. Des Weiteren sorgt die Risikomanagementfunk-
tion fiir die Aggregation aller Risikoinformationen,
erstellt daraus das aktuelle Risikoprofil und beo-
bachtet laufend seine Veranderungen. Sie hat eine
koordinierende und durchfiihrende Funktion bei den
Berechnungen der Eigenmittel und der Solvenzkapi-
talanforderungen sowohl fir den ORSA als auch fir
die aufsichtsrechtliche Meldung der Standard-
formelergebnisse. Sie plausibilisiert die von anderen
Stellen hierfir gelieferten Daten, soweit dies nicht
bereits innerhalb der Fachbereiche erfolgt, und
sorgt fir konsistente Methoden und Definitionen in
der Gruppe bzw. liber die Risikomodule hinweg. Die
Risikomanagementfunktion hat keine operativen
Aufgaben des laufenden Geschaftsbetriebes. Die
Uberwachung, Steuerung und Berichterstattung auf
Einzelrisikoebene liegt deshalb in den Handen der

Die eigene Risiko- und Solvenzbeurteilung (ORSA)

Der zentrale Risikomanagementprozess ist der
ORSA-Prozess (Own Risk- and Solvency-
Assessment, eigene Risiko- und Solvenzbeurtei-

lung).

Unser ORSA-Prozess beginnt mit einer Riickschau
auf den vergangenen Regel-ORSA, um Schwach-
stellen im Prozess zu identifizieren und zu verbes-
sern. Es schlieft sich die Risikoidentifikation an, bei
der alle erkannten vorhandenen oder sich in der
Zukunft maglicherweise ergebenden Risiken inven-
tarisiert und nach Mdglichkeit quantitativ, gegebe-
nenfalls im Schatzverfahren, bewertet werden.
Hierzu geh6rt auch die Prlifung, ob das jeweilige
Risiko mit den Methoden der Standardformel an-
gemessen abgebildet wird. Dies erfolgt unter Ein-
bindung aller direkt unter dem Vorstand angesiedel-
ten Innendienst-Fihrungskréfte. Sollten sich hierbei
neue wesentliche Risiken oder Abweichungen zur
Bewertung nach Standardformel ergeben, so ist das
ORSA-Modell zur Ermittlung des Gesamtsolvabili-
tatsbedarfs zu ergénzen. Auf Basis der Unterneh-
mensplanung, die Ende November abgeschlossen
ist, werden sowohl der Gesamtsolvabilitatsbedarf
als auch die Solvenzkapitalanforderungen und die
Eigenmittel Uber den Planungszeitraum (1 und 4
Jahre) prognostiziert. Nach erfolgtem Jahresab-
schluss werden diese GréRen auch fiir den aktuel-
len Bilanzstichtag berechnet und die Prognosen
aktualisiert. Zum Abschluss wird der ORSA-Bericht
erstellt, durch den Vorstand diskutiert, hinterfragt

jeweiligen Teilrisikoverantwortlichen. Da Risiko-
Ubernahme unser Geschéft ist, ist die Steuerung
des Geschaftes und der damit verbundenen Risiken
uberwiegend identisch. Der zentralen Risikoma-
nagementfunktion kommt daher eine koordinierende
und auf aggregierter Stufe bewertende Funktion zu,
damit die Gesamtheit aller eingegangenen und
zukinftig noch entstehenden Risiken nicht aus dem
Blickfeld gerat. Bei anstehenden wesentlichen Ent-
scheidungen berét sie die Entscheidungstrager auf
der Basis ihrer Risikoanalysen und ist somit in Ent-
scheidungsprozesse integriert. Der Vorstand stellt
sicher, dass wesentliche Entscheidungsvorlagen an
den Vorstand vorab dem Risikomanagement zur
Kenntnis gelangen und diesem die Moglichkeit einer
Stellungnahme gegeben wird. Dies betrifft insbe-
sondere die Planungen zur Einflihrung neuer Versi-
cherungsprodukte oder zum Erwerb ungewohnli-
cher Kapitalanlagen. Die Jahresplanung wird final
erst dann freigegeben, wenn die zentrale Risikoma-
nagementfunktion die Risikotragfahigkeit im gesam-
ten Planungszeitraum bestéatigt hat.

und verabschiedet. Die Berichterstattung erfolgt mit
adressatenspezifischen Anpassungen auch an die
BaFin und die Flihrungskrafte. Der Abschluss die-
ses Jahres-ORSA-Prozesses erfolgt am Ende des
ersten Kalenderhalbjahres und mlndet direkt im
Sinne eines Regelkreismodells in die ersten Schritte
des folgenden Jahres-ORSA-Prozesses.

Der ORSA wird durch den Vorstand in Auftrag ge-
geben, mit einer ORSA-Richtlinie des Vorstandes
passend zur Geschaftsstrategie methodisch vorge-
geben und durch die Risikomanagementfunktion
koordiniert und gesteuert. Das Ergebnis des ORSA
wird allen Fuhrungskraften flr die Entscheidungs-
findung aufbereitet bermittelt und im Round Table,
der monatlichen Zusammenkunft von Vorstand und
Abteilungsleitern, diskutiert. Bei erheblichen Verén-
derungen gegentiber dem letzten ORSA werden im
Anschluss Strategien und Richtlinien tberprift, bei
geringen Veranderungen flieRen die Erkenntnisse in
die turnusmaRige Uberpriifung von Strategien und
Richtlinien ein. Eine erhebliche Anderung der Ent-
scheidungsgrundlagen wird durch den Vorstand in
seiner Auseinandersetzung mit den ORSA-
Ergebnissen formal festgestellt und kommuniziert.

Der Regel-ORSA wird jhrlich durchgefiihrt und
durch den Vorstand freigegeben. In den Risikoge-
sprachen werden Veranderungen diskutiert und
I6sen gegebenenfalls einen Bericht an den Vor-
stand aus. Ergeben sich Hinweise, dass diese Ver-
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anderungen erheblich in dem Sinne sind, dass das
bisherige ORSA-Ergebnis nicht mehr als Entschei-
dungsgrundlage geeignet ist, entscheidet der Vor-
stand Uber die Durchfilhrung eines Ad-Hoc-ORSA.
Dabei kann auf Teilergebnisse des bisherigen
ORSA zuriickgegriffen und nur die Veranderungen
neu bewertet und die Aggregation neu durchgefiihrt
werden.

Unabhangig von akuten Ereignissen, die einen Ad-
Hoc-ORSA ausldsen kénnen, wird jeweils zum
Quartalsende sowohl der Solvenzkapitalbedarf
(SCR) als auch der Gesamtsolvabilitatsbedarf
(ORSA) neu berechnet und den im Rahmen der
Quartalsmeldungen an die Aufsicht neu ermittelten
Eigenmitteln gegenubergestellt. Auf diese Weise
erhalt der Vorstand mit diesem ORSA-Update kon-
tinuierlich aktuelle Grundlagen fir eigenmittel- und
risikoabhangige Entscheidungen an die Hand. Au-
Rerdem wird an jedem Monatsende — aufler im
ersten Quartal — ein weiteres ORSA-Update erstellt,
in dem auf Basis des letzten Quartalsupdates eine
Neubewertung anhand der aktuellen Zinsstruktur-
kurve vorgenommen wird. Hintergrund ist, dass der
Zins einer der wesentlichen Risikotreiber vor allem
bei den Kapitalanlagen und dort insbesondere beim
Wert der Beteiligung an der Tochtergesellschaft
Itzehoer Lebensversicherungs-AG ist. Wenn die
Zinsstrukturkurve keine nennenswerte Veranderung
erfahren hat, wird auf das ORSA-Update verzichtet.

Bei allen ORSA-Updates werden definierte Risiko-
kennzahlen, die im Rahmen der Planung mit Limit-
grenzen belegt wurden, auf Verletzungen hin Gber-
prift und berichtet. Schwerwiegende Limit-
verletzungen (,roter Status®) werden im Vorstand
diskutiert und ggf. SteuerungsmalRnahmen be-
schlossen.

Das Risikoprofil des IVV ist aufgrund des beschrie-
benen Geschaftsmodells und der vorsichtigen Kapi-
talanlage besonders ubersichtlich, einfach und im
Vergleich zum europdischen Durchschnitt, der der
Standardformel zugrunde liegt, von geringer Kom-
plexitat. Die Standardformel als Ausgangspunkt fiir
den ORSA ist daher hinsichtlich ihrer Komplexitat
und Kalibrierung fiir die meisten Risikomodule an-
gemessen. Eine Uberprifung der Methoden und
Faktoren hat einige wenige wesentliche Abwei-
chungen ergeben, die durch eigene Methoden oder
Faktoren ersetzt wurden. Dies betrifft in den versi-
cherungstechnischen Modulen die Risikofaktoren
fir das Prémien- und Reserverisiko sowie fir das
Stornorisiko und die Modellierung der Katastrophen-
risiken. Bei den Marktrisiken ist vor allem die Risi-
kobewertung der EU-Staatsanleihen in der Stan-
dardformel nicht ausreichend. Die hohe Bewertung

der operationellen Risiken in der Standardformel
kénnen wir mit unseren eigenen Risikoeinschatzun-
gen nicht bestatigen, setzen diesen Betrag aber aus
Vorsichtsgriinden in Ermangelung einer hinreichen-
den statistischen Basis flir eigene Untersuchungen
trotzdem auch flir unseren Gesamtsolvabilitatsbe-
darf an. Die Abweichungen flihren teilweise zu
hoheren, teilweise zu geringeren Kapitalanforde-
rungen, wobei sich die Risikobewertung nach Stan-
dardformel per Saldo als deutlich zu konservativ
erweist.

Im Rahmen des ORSA rechnen wir auBerdem ver-
schiedene Stressszenarien durch. Unsere Szenario-
berechnungen orientieren sich an den Stressszena-
rien, die gemaf Standardformel eintreten, wenn
man ein 200-Jahres-Ereignis zugrunde legt. Kombi-
nationen von Risikoeintritten rechnen wir in geringe-
rem Umfange. Dies halten wir vor dem Hintergrund,
dass wir Uber die formalen Anforderungen hinaus
monatlich die Auswirkungen der aktuellen Zins-
schwankungen rechnen und dass das SCR im Ub-
rigen vergleichsweise stabil ist, fir angemessen.
Weitere Stressszenarien, die das Risiko der zukuinf-
tigen llliquiditat im Focus haben, rechnen wir im
Rahmen unserer ALM-Analysen, sofern hierflir ein
Bedarf festgestellt wird. Hinzu kommen Erkenntnis-
se aus anderen Stressszenarien, die im Zusam-
menhang mit Untersuchungen der Aufsichtsbehér-
den oder des Gesamtverbandes der deutschen
Versicherungswirtschaft zum Aufsichtssystem erfol-
gen und die uns ebenfalls Informationen Uber Sen-
sitivitaten liefern.

Die Eigenmittel des IVV ergeben sich zu 100 % aus
dem Eigenkapital nach HGB und offengelegten
Bewertungsreserven (Uberleitungsreserve). Wir
beabsichtigen nicht, andere Eigenmittelquellen fiir
uns zu erschlieen, da dies aufgrund der etwa 3-
fachen Bedeckung der Solvenzkapitalanforderun-
gen, welche auch bei sich stark andernden Markt-
verhaltnissen relativ stabil ist, nicht erforderlich ist.
Das Kapitalmanagement ist daher entsprechend
einfach. Die angestrebte Bedeckungsquote wird in
der Risikostrategie definiert. Wir streben eine Bede-
ckung der Solvenzkapitalanforderung zwischen

300 % und 450 % an. Weder groRe Risikoereignis-
se noch die geringe Volatilitdt der Bedeckungsquote
erfordern Uber einen absehbaren Zeitraum hinweg
Malnahmen zur Verbesserung der Eigenmittel. Das
Tarifniveau fir das Neugeschaft wird so kalkuliert,
dass es neben den Schaden und Kosten auch den
weiteren Aufbau der Eigenmittel im Falle weiteren
Wachstums zum Erhalt der Wunschbedeckungs-
quote finanziert. Das Risikomanagement berichtet
dem Vorstand im Falle der aktuellen oder bevorste-
henden Nicht-Bedeckung der Kapitalanforderungen
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die Hohe des Kapitalbedarfs. In diesem Fall wiirden
weitere Kapitalmanagementaktivitaten durch den

B.4 Internes Kontrollsystem

Zur Steuerung aller wesentlichen Risiken des Un-
ternehmens einerseits sowie zur Uberwachung der
Einhaltung unternehmensexterner und unterneh-
mensinterner Verhaltensvorgaben hat der Vorstand
ein unternehmensweites Internes Kontrollsystem
(IKS) installiert. Ziel des IKS ist es zum einen, die
Umsetzung der Geschéftsstrategie sowie die Errei-
chung der Unternehmensziele sicherzustellen. Zum
anderen ist es Ziel des IKS, Risiken und konkrete
Fehlentwicklungen moglichst frihzeitig zu erkennen
und mégliche Schwachstellen in der Aufbau- und
Ablauforganisation sichtbar zu machen. SchlieBlich
soll das IKS konkrete RegelverstolRe praventiv un-

Eine grafische Darstellung des IKS ergibt folgendes Bild:

Vorstand initiiert werden.

terbinden sowie mégliche vollzogene Pflichtverlet-
zungen aufdecken, um diese angemessen sanktio-
nieren zu kdnnen.

Das Interne Kontrollsystem gliedert sich in ein Inter-
nes Steuerungssystem einerseits sowie in ein Inter-
nes Uberwachungssystem andererseits. Das Inter-
ne Uberwachungssystem gliedert sich wiederum in
prozessintegrierte und prozessnachgelagerte Uber-
wachungsmafinahmen. Letztere obliegen der Inter-
nen Revision. SchlieRlich gliedern sich die prozess-
integrierten Uberwachungsmafnahmen in organisa-
torische Sicherungsmalnahmen und prozessbeglei-
tende Kontrollen.

Internes Kontrollsystem

d

I

Internes ) Internes
Steuerungssystem Uberwachungssystem
Prozessintegrierte Prozessnachgelagerte
Uberwachung Uberwachung
(Interne Revision)

Organisatorische
Sicherungsmald-
nahmen

Kontrollen

Wesentlicher Bestandteil des Internen Steuerungs-
systems ist das der Uberwachung der Unterneh-
menstatigkeit dienende Berichtswesen. Es ist auf
allen Unternehmensebenen installiert und hat das
Ziel, alle Stellen mit den fiir inre Aufgabenerfiillung
erforderlichen Informationen zu versorgen. Auf der
obersten Unternehmensebene dient es dazu, den
Vorstand Uber die zur Uberwachung des Erreichens
der Unternehmensziele erforderlichen Sachverhalte
und Kennzahlen zu informieren. Zur Erflllung seiner
Kontrollaufgaben gleicht der Vorstand die erhalte-
nen Informationen mit den Unternehmenszielen ab.
Im Falle eines negativen Soll-Ist-Vergleichs ist er in
der Lage, erforderlichenfalls Korrekturmanahmen
zu ergreifen.

Zur Steuerung der uberwachten Risiken und zur
Umsetzung der aufgrund der erhaltenen Informati-
onen getroffenen Entscheidungen dienen auf obers-

ter Unternehmensebene die Vorgabe der Unter-
nehmensstrategien, der Erlass von Richtlinien so-
wie die Vornahme konkreter Arbeitsanweisungen an
die zweite Flihrungsebene. Auf darunter liegenden
Unternehmensebenen erfolgt die Steuerung Gber
Richtlinien und Arbeitsanweisungen.

Die prozessintegrierte Uberwachung erfolgt auf
allen Unternehmensebenen in Form organisatori-
scher Uberwachungsmafinahmen einerseits sowie
Kontrollen andererseits.

Die organisatorischen Sicherungsmafinahmen
zielen sowohl auf die praventive Fehlerverhinderung
als auch auf die praventive Verhinderung bewuss-
ten Missbrauchs von Handlungsmdéglichkeiten und
bewussten RegelverstoRen. Hierunter sind alle
Mafnahmen zu fassen, mit denen risikoaufbauende
und risikokontrollierende Funktionen voneinander
getrennt werden. Wichtige organisatorische Siche-
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rungsmafRnahmen sind zudem die Beschrénkungen
im Bereich der Handlungs- und Zugriffsméglichkei-
ten.

Kontrollen sind und werden aufgrund eines risiko-
basierten Ansatzes (iberall dort in Ablaufprozesse
implementiert, wo in besonderem Male unbewuss-
te Fehler oder bewusster Missbrauch oder Regel-
verstol} auftreten kénnen. Sie existieren in Form
von der operativen Arbeit vorgelagerten Tests und
als einzelfallbezogene Sicherungsmalnahmen.
SchlieRlich fallen unter Kontrollen prozessintegrierte
Uberpriifungen, die einzelne Ablaufschritte ab-
schlieRen.

Im Berichtszeitraum haben sich im Hinblick auf die
Compliance-Funktion keine Veranderungen bezlig-
lich ihrer Zustandigkeiten oder das Umfeld im Un-
ternehmen ergeben. Innerhalb des Unterneh-
mensaufbaus ist sie unmittelbar der Geschéftslei-
tung unterstellt und berichtet direkt an den Vor-
standsvorsitzenden. Als Stabstelle berét sie den
Vorstand im Hinblick auf die Einhaltung der fiir das
Geschaft des Unternehmens geltenden Rechtsvor-
schriften.

Die Organisation, die Zustandigkeiten und die Be-
fugnisse der Compliance-Funktion sind in der vom
Vorstand erlassenen ,Richtlinie fir die Compliance-
Funktion der ltizehoer Versicherungen*® festgelegt.
Die Richtlinie wird turnusgemaf einmal jahrlich
sowie ad hoc im Falle anlassbezogener Erforder-
lichkeit Gberprift und gegebenenfalls iberarbeitet.

B.5 Funktion der Internen Revision

Die Revision ist als eigenstandige Abteilung in der
Aufbauorganisation abgebildet und untersteht direkt
dem Vorstandsvorsitzenden. Intern verantwortliche
Person ist der Revisionsleiter.

Die Revision ist ausschlieBlich mit Revisionsaufga-
ben betraut und erbringt unabhangige und objektive
Priifungs- und Beratungsdienstleistungen, welche
darauf ausgerichtet sind, Mehrwerte zu schaffen
und die Geschéftsprozesse zu verbessern. Sie
untersttzt die Organisation bei der Erreichung ihrer
Ziele, indem sie mit einem systematischen und
zielgerichteten Ansatz die Angemessenheit und
Effektivitat des Internen Kontrollsystems und aller
anderen Elemente des Governance-Systems prift,
evaluiert und diese verbessern hilft. Sie untersttitzt
den Vorstand in Bezug auf seine Pflicht zur Vorhal-
tung eines angemessenen und wirksamen Internen
Kontrollsystems. Sie liefert dem Vorstand Analysen,
Einschatzungen, Empfehlungen und Informationen
beziiglich der Uberpriften Tatigkeiten.

Gemaf der Richtlinie ist die Compliance-Funktion
fiir die Uberwachung der systematischen und struk-
turellen Einhaltung der zwingenden Rechtsnormen
durch die Unternehmen der ltzehoer Versicherun-
gen zustandig. Im Rahmen dessen tragt sie Ver-
antwortung fur die ordnungsgemaRe Einrichtung,
Aufrechterhaltung und Weiterentwicklung des IKS.
Sie Uberwacht die Wirksamkeit seiner Malnahmen
und Verfahren und wirkt im Falle festgestellter Un-
zulanglichkeiten auf ihre Verbesserung hin.

Zur Implementierung und Umsetzung erforderlicher
Prozesse, Arbeitsanweisungen und sonstiger MaR-
nahmen erhalt die Compliance-Funktion Unterstit-
zung durch die von diesen MalRnahmen betroffenen
Abteilungen. Im Falle der Erforderlichkeit interner
Ermittlungen erhalt sie Unterstltzung durch die
Interne Revision.

Die Interne Revision prift prozessnachgelagert auf
einem risikobasierten Ansatz die Einhaltung aller
unternehmensexternen und unternehmensinternen
Vorgaben. Hierzu zahlt die Priifung der Angemes-
senheit und Wirksamkeit der internen Steuerungs-
und der prozessintegrierten UberwachungsmaR-
nahmen. Sie berichtet ihre Priifergebnisse an den
Vorstand. Zudem Uberwacht sie die Umsetzung der
vom Vorstand aufgrund der Priifberichte angeord-
neten Steuerungsmalnahmen. Sie ist damit we-
sentlicher Bestandteil des IKS, agiert aber vollstan-
dig unabhangig von den prozessintegrierten Uber-
wachungsmafnahmen.

Die Revision ist ausschlieBlich gegeniber den Vor-
stdnden des IVV berichtspflichtig. Unterj&hrig be-
richtet der Revisionsleiter dem Vorstandsvorsitzen-
den regelmaRig Uber den Fortschritt der Revisions-
tatigkeiten.

Die Revision unterliegt bei der Priifungsplanung,
der Prifungsdurchfiihrung, der Wertung der Pri-
fungsergebnisse und der Berichterstattung keinen
Weisungen.

Zur Wahrnehmung ihrer Aufgaben hat die Revision
jederzeit ein vollstandiges und uneingeschranktes
aktives sowie passives Informationsrecht, das die
Revision ohne Nennung von Griinden ausiben
kann.

Die Grundlage der Prifungen ist eine vom Vorstand
genehmigte, risikoorientierte Mehrjahresplanung

(5 Jahre). Der Priifungsplan beinhaltet samtliche
Tétigkeiten incl. Governance-System und wird jahr-
lich fortgeschrieben.
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Es erfolgt eine Durchsicht von Ergebnissen vor
deren Berichterstattung durch den Revisionsleiter.

Der Vorstand hat in der Revisionsrichtlinie die
Rechte, Pflichten sowie die organisatorische Ein-
bindung der Revision festgelegt. Im Revisionshand-
buch beschreibt der Vorstand den Revisionspro-
Z6ess.

Der Vorstand bespricht die Berichte der Revision.
Er setzt sich hierbei u.a. mit den Empfehlungen und
deren Umsetzungsstand auseinander. In diesem
Rahmen erdrtert der Vorstand zusétzlich die Ange-
messenheit der Organisation und die Ausstattung
der Revision sowie den Mehrjahresplan. Er gibt

B.6 Versicherungsmathematische Funktion

Die intern verantwortliche Person fiir die Versiche-
rungsmathematische Funktion ist eine Referentin
des Referates , Tarife/Steuerung/Controlling*“ in der
Abteilung ,Produktbereich Schaden/Unfall“. Sie ist
Aktuarin (DAV) und in dieser Funktion dem Vor-
standsvorsitzenden direkt unterstellt. Diese direkte
Berichtslinie stellt die Unabhangigkeit in dieser
Funktion von den operativen Tatigkeiten ihres
Stammreferates dar. In der Richtlinie ,VMF Scha-
den/Unfall* ist auflerdem definiert, dass die Versi-
cherungsmathematische Funktion in ihrem Stamm-
referat lediglich Tatigkeiten austiben darf, die zu der
Aufgabenstellung der Versicherungsmathemati-
schen Funktion keinen Interessenkonflikt aufbauen.

B.7 Outsourcing

Unsere Ausgliederungspolitik ist in der Unterneh-
mensphilosophie verankert. Danach sollen mit der
Ausgliederung von Teilen der Wertschdpfungskette
an ,hicht zur Versicherungsgruppe gehérende Un-
ternehmen* verbundene Chancen aktiv genutzt
werden. Mafstab ist dabei einerseits, dass durch
Ausgliederungen betriebswirtschaftlich bessere
Ergebnisse erzielt werden, als dies durch interne
L6sungen der Fall ware. Andererseits ist darauf zu
achten, dass sowohl die unternehmerische Ent-
scheidungsfreiheit als auch die Kompetenz in Kern-
prozessfragen erhalten bleiben. Zudem wird bereits
in der Unternehmensphilosophie die Bedeutung der
Kontrolle tiber ausgegliederte Prozesse betont.

Der Umsetzung der in der Unternehmensphiloso-
phie festgelegten Ausgliederungsgrundsatze dient
unsere Ausgliederungsrichtlinie. Sie legt fest, wel-
che Funktionen als kritisch oder wichtig anzusehen
sind und deren mogliche Ausgliederung damit einer
erh6hten strategischen Priifung unterworfen wird.

zudem die ein- und mehrjéhrige Revisions-, Perso-
nal- und Kostenplanung frei.

Die von der Revision durchgeflhrten Priifungen des
Governance-Systems haben zu keinen wesentli-
chen Feststellungen gefiihrt. Aufgrund der bei den
Revisionsprufungen gewonnenen Erkenntnisse ist
das Governance-System der ltzehoer Versiche-
rung/Brandgilde von 1691 VVaG hinsichtlich Art,
Umfang und Komplexitat der seinen Geschaftstatig-
keiten inharenten Risiken grundsatzlich angemes-
sen ausgestaltet.

Der verantwortliche Inhaber der Versicherungsma-
thematischen Funktion koordiniert und tiberwacht
die Berechnung der versicherungstechnischen
Ruckstellungen gemaR unternehmensinterner Richt-
linie fir die Versicherungsmathematische Funktion.
In enger Zusammenarbeit mit dem Risikomanage-
ment analysiert der verantwortliche Inhaber der
Versicherungsmathematischen Funktion Risikotrei-
ber und risikomindernde Malnahmen. Sie nimmt
Stellung zur Zeichnungs- und Annahmepolitik sowie
zur Ruckversicherungspolitik im Unternehmen. Die
Tatigkeiten der Versicherungsmathematischen
Funktion, deren Ergebnisse sowie ggf. empfohlene
MaRnahmen werden direkt an die Geschaftsleitung
berichtet.

Zudem legt sie den MalRstab und das Verfahren
einer Due-Diligence-Prifung des Dienstleisters vor
Beginn der Ausgliederung und wahrend ihrer Lauf-
zeit fest.

Wesentliche Ausgliederungen auf versicherungs-
gruppeneigene Dienstleister bestehen im Bereich
der Informationstechnik und Unternehmensorgani-
sation. Wesentliche Ausgliederungen auf externe
Kooperationspartner bestehen im Bereich der Re-
chenzentrumsdienstleistung und der Kapitalanlage.
Flr diese Bereiche sind jeweils Ausgliederungsbe-
auftragte bestellt worden, die flir die Kontrolle der
Dienstleister verantwortlich sind.

Mit Ausnahme eines in Osterreich anséssigen Aus-
landsschadenregulierers sind alle Dienstleister, auf
die wir kritische oder wichtige Funktionen ausge-
gliedert haben, ausschlieflich in Deutschland an-
sassig und unterliegen ausschlieBlich deutschem
Recht.
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B.8 Sonstige Angaben

Die Governance-Regeln unter Solvency Il sind im
Widerspruch zum prinzipienbasierten Ansatz bereits
sehr detailliert beschrieben. Die Umsetzung der
Regeln erfolgt nach dem Prinzip, dass die Grundla-
gen, wie sie in der Solvency lI-Richtlinie beschrie-
ben sind, grundsatzlich den Anforderungen eines
vorsichtigen Kaufmanns entsprechen und demnach
umgesetzt werden. Im Ubrigen sorgt bereits der
Gegenseitigkeitsgedanke, der in unserem Versiche-
rungsverein auf Gegenseitigkeit heimisch ist, fiir
eine am Wohl der Mitglieder priorisierte Gover-
nance.

Die Elemente des Governance-Systems sind voll-
umfanglich eingerichtet. Aufgrund des Risikoprofils

Aktuelle Entwicklungen

Die Corona-Krise hat keine nennenswerten Auswir-
kungen auf unser Governance-System. Neben der
physischen Trennung der Mitarbeiter in zwei Grup-
pen und der Nutzung der unterschiedlichen Stand-
orte arbeiten jetzt ca. knapp 50 % der Mitarbeiter im

des Unternehmens sind bei Einrichtung und Betrieb
des Systems insbesondere bei den Asset-Liability-
Analysen Proportionalitatsgesichtspunkte beriick-
sichtigt worden. Die Analyse pruft in einem ersten
Schritt den Bedarf fiir tiefergehende Analysen, in-
dem die versicherungstechnischen Verpflichtungen
den liquiden Mitteln der Aktivseite gegentiber ge-
stellt werden. Bei einer mindestens dreifachen Be-
deckung der Verpflichtungen mit den liquiden Mit-
teln besteht kein Risiko durch unpassendes Asset-
Liability-Management. Diese Bedingung wurde
bisher regelmalig erfiillt.

Home-Office. So wiirden wir den laufenden Betrieb
auch dann sicherstellen, wenn es durch Infektions-
falle zu groReren Ausfallen und Quarantdnemali-
nahmen kommen wirde.
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C. Risikoprofil

Die Ubernahme von Risiken ist unser Kerngeschéft.
Diese Risiken kdnnen tibernommen werden, weil
ein Risikoausgleich (ber die Einzelrisiken, die raum-
liche Verteilung und die Zeit stattfindet. Zufallige
Schwankungen, Grofischaden oder Kumulschaden
kénnen dazu flihren, dass dieser Risikoausgleich in
einzelnen Perioden nicht ausreicht. Fur diese Falle
werden Risikominderungsmafnahmen z.B. durch

C.1 Versicherungstechnisches Risiko

Die Risikobeurteilung des versicherungstechni-
schen Risikos als Ganzes findet im Rahmen unse-
res ORSA statt (siehe auch B.3). Im Geschaftsjahr
lag der Steuerungsschwerpunkt in der Vorbereitung
zur Migration der Vertrags- und Schadendaten des
im vorherigen Geschaftsjahr Gbernommenen
Rechtschutzbestandes der ALTE LEIPZIGER Ver-
sicherung.

Auf Einzelrisikoebene findet die Risikobeurteilung
strikt getrennt vom Vertrieb statt. Je nach Risiko-
gehalt des Produktes wird der Versicherungsantrag
in unterschiedlich komplexen Prozessen und von
unterschiedlichen Einheiten einer Risikoprifung
unterzogen. Bei besonders groRen Einzelrisiken
werden insbesondere auch die Anforderungen
durch den Ruckversicherer berticksichtigt.

Das versicherungstechnische Risiko ist in jedem
Geschaftsbereich der Art und der Hohe nach unter-
schiedlich. Wir gehen Risiken in den Geschaftsbe-
reichen ein, in denen wir (iber ein ausreichendes
Know-how, Kalkulationsgrundlagen und Vertriebs-
potenzial verfligen. Kleine Geschéftsbereiche, ins-
besondere solche, die sich im Aufbau befinden,
kénnen diese Bedingungen manchmal nur erfillen,
wenn auf das Know-how und die Daten von Ver-
banden oder Geschaftspartnern wie Riickversiche-
rern zuriickgegriffen werden kann. Eine andere
Méglichkeit besteht darin, die Risikoibernahme
zunéchst auf dem Wege der Versicherungsvermitt-
lung anzubieten.

Die Ursprlinge des IVV liegen in der Land- und
Forstwirtschaft. In den siebziger Jahren des 20.
Jahrhunderts kam das Geschéft mit Privatkunden
und spater das mit kleineren Gewerbebetrieben
dazu. Diese Risiken sind grundsatzlich durch eine
geringere Grofle des Einzelrisikos bei einer deutlich
h6heren Anzahl der Einzelrisiken gekennzeichnet.
Dies sind Merkmale unseres Risikoprofils, die die
Risiken insgesamt leichter kalkulieren, steuern und
beherrschen lassen. Gegen Risikospitzen durch
GrolRschaden, Kumulschaden oder grof3e Einzelri-
siken sichern wir uns mit Rlckversicherungen so

Ruckversicherung vorbereitet. Reichen diese nicht
aus, muss auf die Eigenmittel des Unternehmens
zurlickgegriffen werden, die als Risikokapital fiir
diese Zwecke aufgebaut wurden. Es ist daher not-
wendig, sich bewusst zu machen, wie viele und
welche Risiken das Unternehmen bei der gegebe-
nen Eigenmittelausstattung eingehen kann und
wieviel Risiko es bereits eingegangen ist.

ab, dass netto, also nach Ruckversicherung, nur
kleine und mittlere Risiken verbleiben.

Seit Beginn der flachendeckenden Motorisierung
wuchs das Unternehmen stark in der Kraftfahrtver-
sicherung (Haftpflicht, Kasko, Kraftfahrtunfall, Ver-
kehrsservice). Einen weiteren Wachstumsschub
gibt es etwa seit der Jahrtausendwende mit dem
Aufbau des deutschlandweiten Maklervertriebes
und einen weiteren Schub seit der Ubernahme der
Direktvertriebsgesellschaft AdmiralDirekt.de GmbH
in 2011.Dadurch ist die Kraftfahrtversicherung mit
Abstand zum grolten Geschéftsbereich geworden.
Im Jahr 2019 setzte sich dieses Wachstum weiter
fort.

In 2018 konnte durch die Ubernahme des Ge-
schaftsbereiches Rechtsschutz von der ALTE
LEIPZIGER ein weiteres deutliches Wachstum
verzeichnet werden. Der Geschaftsbereich Rechts-
schutz wurde dabei als weiteres Standbein aufge-
baut und als 2. groRter Bereich nach der Kraftfahrt-
versicherung etabliert.

In der Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung sind die
Auswirkungen von Zufallsschwankungen beim
Pramienrisiko (das Risiko, dass der kalkulierte Bei-
trag bei bereits eingegangenen Vertragen nicht in
geplantem Umfange die zukinftigen Schaden und
Kosten decken wird) und beim Reserverisiko (das
Risiko, dass die tatsachlichen Schadenzahlungen
und Kosten fiir bereits eingetretene Schaden héher
sein werden als erwartet) auch aufgrund der langen
Abwicklungsdauer am gréRten. In unserer eigenen
Risikobeurteilung (ORSA) setzen wir hier abwei-
chend von der Standardformel eigene Risikofakto-
ren an, da unser Bestand groB und alt genug ist, um
hierliber statistisch valide Aussagen zu erzeugen.
Das Risiko von GroRsché&den wird in der Standard-
formel durch das sogenannte ,von Menschen ge-
machte Risiko* abgebildet. In unserer eigenen Risi-
kobeurteilung (ORSA) verdoppeln wir den Wert
nach Standardformel, weil wir als ,200-Jahres-
Schaden” zwei GrolRschaden annehmen, die wir mit
unserem vollen Selbstbehalt (unser Anteil am
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Schaden nach Abzug des Riickversicherungsan-
teils) ansetzen.

In der sonstigen Kraftfahrtversicherung ist das Re-
serverisiko gering, da hier die Schaden sehr schnell
abgewickelt werden kdnnen. Auch in der sonstigen
Kraftfahrtversicherung verwenden wir in der eige-
nen Risikobeurteilung fir das Pramien- und Reser-
verisiko aus dem eigenen Bestand ermittelte Risiko-
faktoren, da die statistische Grundgesamtheit hier
aussagekréftige Ergebnisse ermdglicht. Eine grofie
Rolle spielt hier auferdem das Naturkatastrophenri-
siko, vor allem durch Hagel und Sturm. Fiir die
eigene Risikobeurteilung verwenden wir hier Ergeb-
nisse aus der Risikomodellierung unserer Riickver-
sicherungspartner, da die Standardformel-
Szenarien zum Naturkatastrophenrisiko im offen-
sichtlichen Widerspruch zu den beobachteten Er-
eignissen stehen.

In der Haftpflichtversicherung sind analog zur Kraft-
fahrzeug-Haftpflichtversicherung die Pramien- und
Reserverisiken dominant, die wir im ORSA mit Risi-
kofaktoren fir den deutschen Markt des Gesamt-
verbandes der Versicherungswirtschaft (GDV) be-
werten. Hinzu kommt das Risiko aus von Menschen
gemachten Katastrophen, welches wir in unserem
ORSA halbieren, da die Aufteilung der Haftpflicht-
versicherung auf zwei Untergruppen in der Stan-
dardformel fiir unseren kleinen Bestand zu unan-
gemessen hohen Risikokapitalbedarfen fiihrt.

In der Sachversicherung werden die Schaden ver-
gleichsweise schnell abgewickelt, aber die Risiko-
faktoren fiir das Pramien- und Reserverisiko sind
héher als in den anderen Geschéftsbereichen. In
unserer eigenen Risikobeurteilung (ORSA) setzen
wir im Reserverisiko abweichend von der Standard-
formel eigene Risikofaktoren an. Hierbei handelt es
sich um eine Mischung aus den Marktparametern
des GDV und eigenen Risikofaktoren. Fiir das Pra-
mienrisiko verwenden wir weiterhin die Risikofakto-
ren fUr den deutschen Markt des GDV. Ebenfalls
eine groRe Bedeutung hat hier das Naturkatastro-
phenrisiko, da Sturm, Uberflutungen und Hagel
groRe Kumulschaden ausldsen kdnnen. Das Erd-
bebenrisiko ist fur uns von verschwindend geringer
Bedeutung, da die Risiken fast alle im erdbebenar-
men Norddeutschland liegen. Fir unseren ORSA
verwenden wir Ergebnisse aus den Risikomodellen
unserer Ruckversicherer. AuRerdem gibt es auch
ein von Menschen gemachtes Katastrophenrisiko,
welches durch eine Explosion mit einem 200 Meter
grolen Schadenumkreis angenommen wird. Ab-
weichend vom Vorjahr verwenden wir nun die grof-
te Netto-Konzentration. Dabei handelt es sich um
ein Gut mit weiteren kleinen Gebauden in der Peri-

pherie in Schleswig-Holstein.

In der Rechtsschutz-Versicherung wird analog der
Sparte Sachversicherung beim Reserverisiko eine
eigene Einschatzung bei den Risikofaktoren vorge-
nommen. Fir das Préamienrisiko verwenden wir
weiterhin die Risikofaktoren fiir den deutschen
Markt des GDV. Fur den Geschéftsbereich Rechts-
schutzversicherung gibt es keinen eigenen Rick-
versicherungsvertrag. Einzig der geschéftsbereich-
ubergreifende Stopp Loss Vertrag wirde hier grei-
fen, daher gibt es kaum eine Risikominderung.

Unter den Geschaftsbereich der Beistandsleis-
tungsversicherung fallt unsere Verkehrsservice-
Versicherung. Das Reserverisiko fallt gering aus, da
hier die Schaden sehr schnell abgewickelt werden
und das Netto-Risiko durch den Quotenriickversi-
cherungsvertrag gering ausfallt. Das Pramienrisiko
ist das dominante Risiko in diesem Geschaftsbe-
reich. Im ORSA verwenden wir die Risikofaktoren
fr den deutschen Markt des GDV des Geschafts-
bereiches Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung.

Die Unfallversicherung ist als Krankenversicherung
nach Art der Schadenversicherung auszuweisen.
Auch ihr wohnt ein Pramien- und Reserverisiko
inne, welches wir in unserem ORSA mit deutschen
Marktfaktoren des GDV bewerten. Hinzu kommen
ein geringes Katastrophenrisiko und ein mittleres
Konzentrationsrisiko aus der Unfallversicherung fiir
die Mitarbeiter unseres Unternehmens. Letzteres
wird zum wesentlichen Risiko, wenn man bertick-
sichtigt, dass neben den Versicherungsleistungen
auch der Ausfall der Mitarbeiter zu verkraften ware.

Die Rentenverpflichtungen in der Kraftfahrzeug-
Haftpflichtversicherung, Haftpflichtversicherung und
Unfallversicherung sowie die mit ihnen verbunde-
nen Risiken (Langlebigkeit-, Kosten- und Revisions-
risiko) werden nach Art der Leben berechnet und
ausgewiesen. Die Auswirkungen sind vernachlés-
sigbar, da die Rentenverpflichtungen in der Kraft-
fahrzeug-Haftpflichtversicherung, Haftpflichtversi-
cherung und in der Unfallversicherung riickversi-
chert sind und in der Unfallversicherung das Kos-
ten- und Langlebigkeitsrisiko eher gering ausfallt.

Das in Ruickdeckung ibernommene Geschaft von
der Tochter Itzehoer Lebensversicherungs-AG ist
ein 50 %-Quotenvertrag fir den Bestand an Vertra-
gen nach dem Altersvermdgensgesetz, die bis 2015
abgeschlossen wurden. Er wird nach Art der Leben
bewertet und bedient die Risiken Sterblichkeits-,
Storno-, Kosten- und Katastrophenrisiko. GroRktes
Risiko ist hierbei das Stornorisiko mit 13 T€. Das
Volumen der weiteren Risiken liegt bei maximal

7 T€ und ist somit vernachlassigbar.
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Bei allen genannten Geschéftsbereichen nach Art
der Schaden wird auRerdem ein Vertragsunterbre-
chungsrisiko angesetzt, welches wir immer als
Stornorisiko interpretieren, da andere Unterbre-
chungen regelmalig einen geringeren Schaden
verursachen. Die Standardformel unterstellt, dass
40 % aller ertragreichen Vertrage storniert werden,
in unserem ORSA setzen wir 10 % an, was eben-
falls ein Wert ist, den wir nicht annahernd in dieser
Héhe beobachten kénnen. Das schwerwiegendere
Risiko einer massenhaften Nicht-Verlangerung von
Vertragen bleibt in der Standardformel unbertick-
sichtigt und stellen wir im ORSA anhand eines ge-
sonderten Stress-Szenarios dar.

Das Risikoprofil hat sich in Bezug auf die versiche-
rungstechnischen Risiken im Vergleich zum Vorjah-

Risikominderung

Das Kraftfahrtversicherungsgeschéft (Kraftfahrzeug-
Haftpflicht- und sonstige Kraftfahrtversicherung)
macht 71 % des gesamten Beitragsvolumens aus.
Damit ist ein eindeutiger Schwerpunkt im Risikopro-
fil gelegt. Risikokonzentrationen bei Einzelrisiken
gibt es im Kraftfahrtgeschaft aufgrund der Vielzahl
an Einzelrisiken nicht. Ahnliches gilt fiir die Gibrigen
Geschéftsbereiche. GrolRe Einzelrisiken der Kraft-
fahrtzeug-Haftpflicht-, Haftpflicht-, Sach- und Unfall-
versicherung werden durch Rlckversicherung be-
grenzt. Somit gibt es netto keine Risikokonzentrati-
onen auf Einzelrisikobasis.

Konzentrationen kénnen auferdem durch Kumule
entstehen, die bei Katastrophenereignissen hohe
Schadensummen verursachen konnen. Hiergegen
setzen wir als RisikominderungsmaBnahme Riick-
versicherung ein, die die wesentlichen Risiken auf
ein vertretbares Mald reduziert.

reszeitraum kaum verandert. Da die Kfz-
Versicherung nach wie vor am starksten wéchst, ist
die Konzentration auf diese Sparte weiterhin sehr
groB. Die verbesserte Diversifikation unter den
Geschéftsbereichen durch den Ausbau des Ge-
schéaftsbereiches Rechtsschutz wirkt ddmpfend auf
die Erhdhung des Risikokapitalbedarfs. Es besteht
allerdings langfristig die Gefahr, dass sich das
Wachstum in der Zukunft durch einen erhéhten
Verdrangungswettbewerb und wegen sich veran-
derter Fahrgewohnheiten (autonomes Fahren, Car-
Sharing-Modelle) in der Kfz-Versicherung nicht auf
dem gegenwartigen Niveau halten I&sst. Insgesamt
nehmen wir aber an, dass sich unser Risikoprofil in
der Zukunft nicht wesentlich vom gegenwartigen
Risikoprofil unterscheiden wird.

Alle Riickversicherungsverbindungen bestehen
bereits seit vielen Jahren und funktionieren zuver-
I&ssig. An unserem Hauptrlickversicherungspartner
E+S Rick in Hannover halten wir auRerdem Anteile
und konnen auf diese Weise indirekt Einfluss neh-
men.

Eine Risikolbertragung auf Zweckgesellschaften
findet nicht statt.

Die Solvenzkapitalanforderungen der versiche-
rungstechnischen Risiken netto, also nach Berlck-
sichtigung der Ruckversicherung werden in der
folgenden Tabelle ohne Berlicksichtigung der Di-
versifikationseffekte aufgeflihrt, um die Bedeutung
der einzelnen Risiken und Sparten im Gesamtrisi-
koprofil darzustellen (nur Risiken der Schaden- und
Unfallversicherung).

Risiko, Bewertung nach Standard- 31.12.2019 31.12.2018

formel T€

Pramienrisiko Kraftfahrzeug-

Haftpflichtversicherung 54.301 50.902
Pramienrisiko sonstige Kraftfahrtver-

sicherung 36.131 32.508
Prémienrisiko Haftpflichtversicherung 7.947 9.439
Pramienrisiko Feuer- und Sachversi-

cherung 12.624 13.855
Pramienrisiko Rechtschutzversiche-

rung 16.196 25.799
Prémienrisiko Unfallversicherung 4.379 5.344
Pramienrisiko Beistandsleistungsver-

sicherung 361 nicht gesondert bewertet
Reserverisiko Kraftfahrzeug-

Haftpflichtversicherung 53.838 47.315
Reserverisiko sonstige Kraftfahrtver-

sicherung 3.666 3.037
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Risiko, Bewertung nach Standard- 31.12.2019 31.12.2018

formel T€ T€

Reserverisiko Haftpflichtversicherung 2.659 2.511
Reserverisiko Feuer- und Sachversi-

cherung 1.733 2.294
Reserverisiko Rechtschutzversiche-

rung 42189 43.464
Reserverisiko Unfallversicherung 3.194 2.608
Reserverisiko Beistandsleistungsver-

sicherung 251 nicht gesondert bewertet
Langlebigkeitsrisiko aus Unfallrenten 120 83
Langlebigkeitsrisiko aus Kraftfahr-

zeug-Haftpflichtversicherungsrenten 9 22
Langlebigkeitsrisiko aus Haftpflicht-

Renten >0 >0
Kostenrisiko aus Unfallrenten >0 1
Kostenrisiko aus Kraftfahrzeug-

Haftpflichtversicherungsrenten >0 >0
Kostenrisiko aus Haftpflichtrenten >0 >0
Revisionsrisiko aus Kraftfahrzeug-

Haftpflichtversicherungsrenten 17
Revisionsrisiko aus Haftpflichtrenten 1 1
Stornorisiko Kraftfahrzeug-

Haftpflichtversicherung 5.632 2.330
Stornorisiko sonstige Kraftfahrtversi-

cherung 1.222 1.384
Stornorisiko Haftpflichtversicherung 1.831 1.877
Stornorisiko Feuer- und Sachversi-

cherung 1.838 1.459
Stornorisiko Rechtschutzversicherung 387 245
Stornorisiko Unfallversicherung 1.430 1.279
Stornorisiko Beistandsleistungsversi-

cherung 69 nicht gesondert bewertet
Sturmrisiko 15.023 39.519
Uberschwemmungsrisiko 20.885 22.430
Hagelrisiko 4.938 4.997
Erdbebenrisiko 316 374
von Menschen gemachtes

Katastrophenrisiko Kraftfahrt-

Haftpflichtversicherung 3.600 2.700
von Menschen gemachtes Katastro-

phenrisiko Feuer- und Sachversiche-

rung 18.475 6.733
von Menschen gemachtes Katastro-

phenrisiko Haftpflichtversicherung 4.981 4.506
Summe der Einzelrisiken 320.232 329.033
Diversifikationseffekt -145.386 -150.724
Aggregierter Wert der versicherungs-

technischen Risiken 174.846 178.309

Risikosensitivitat

Aus den jahrelangen Erfahrungen mit der Standard-
formel und unseren regelmaRigen Beteiligungen an

Testrechnungen und Studien der Aufsichtsbehérden
und des GDV sind uns die Sensitivitaten der einzel-
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nen Risiken gut bekannt.

Wir rechnen im Rahmen unserer eigenen Solvenz-
beurteilung (ORSA) jahrlich Stressszenarien durch,
bei denen wir die Auswirkungen eines oder mehre-
rer konkreter Risikoeintritte auf 200-Jahresbasis
analysieren. Dabei wird der Verlust an Eigenmitteln
beriicksichtigt, aber ein nach dem Stress konstanter

Risikokapitalbedarf unterstellt. Auf diese Weise
eliminieren wir die in der Standardformel beriick-
sichtigten Diversifikationseffekte, denn die rechneri-
sche Risikominderung tritt bei einem konkreten
Risikoeintritt nicht mehr ein. Der IVV besteht alle
Stressszenarien:

31.12.2019 31.12.2018

Eigenmittel- GSB- Eigenmittel- GSB-

s . verlust im Stress | Bedeckungs- | verlustim Stress |  Bedeckungs-
zenario
quote nach quote nach
T€ Stress T€ Stress

Basisszenario ohne Stress - 393 % - 394 %
gleichzeitiger Eintritt aller Pra-
mien- und Reserverisiken 185.913 288 % 192.728 273 %
gleichzeitiger Eintritt aller Kata-
strophenrisiken 71.427 353 % 65.554 353 %
Eintritt des Stornorisikos 3.102 392 % 2.143 393 %
ausbleibende Erneuerung 71.906 353 % 62.575 355 %
30 % erhohte Schadenquote 150.070 308 % 140.475 306 %
Windhose mit 100%-Zerstérung
auf 1 km?im PLZ-Gebiet mit noch nicht gerechnet
unserer grotten Gebaudekon-
zentration 11.272 387 %

Auf Jahressicht ist die Risikosensitivitat eng be-
grenzt, da alle wesentlichen Risiken durch Riickver-
sicherung ausreichend gemindert werden. Langfris-

C.2 Marktrisiko

Die Zusammensetzung des Marktrisikos, welches
kleiner ist als das versicherungstechnische Risiko,
spiegelt unsere Anlagepolitik wider. Das groRte
Teilrisiko ist das Aktienrisiko, weil uns die gute Aus-
stattung mit Eigenmitteln eine hohere Aktienquote
ermdglicht. Festverzinsliche Wertpapiere machen
den grélten Teil unserer Kapitalanlagen aus, wes-
halb das Spreadrisiko das néchstgroRere Teilrisiko
bildet. Das Zinsanstiegsrisiko ist dagegen ver-
gleichsweise klein, weil sich die zinssensitiven Posi-
tionen der Aktiv- und der Passivseite recht dhnlich
sind und sich daher zu einem groRBen Teil autheben.
Eine Sonderrolle kommt dem Immobilienrisiko zu.
Es entsteht zum (iberwiegenden Teil durch unsere
eigengenutzten Immobilien und zum geringeren Teil
unter Anlagegesichtspunkten. Die Streuung unserer
Kapitalanlagen sorgt dafiir, dass das Konzentrati-
onsrisiko keinen zuséatzlichen Risikokapitalbedarf
erzeugt. Bedeutungslos ist das Wahrungsrisiko, weil

tig erhdhter Schaden- und Risikokapitalbedarf kann
durch Beitragsanpassungen ausgeglichen werden.

wir den Anteil unserer Anlagen in Fremdwahrungen
mit Blick auf unsere fast ausschlieflich in Euro
entstehenden Verbindlichkeiten klein halten.

Die Bewertungen des Marktrisikos in unserer eige-
nen Risikobeurteilung (ORSA) folgen im Wesentli-
chen denen der Standardformel. Ausnahmen gibt
es bei EU-Staatsanleihen. Das Konzentrationsrisiko
bewerten wir analog zur Standardformel als risiko-
frei, im Spreadrisiko jedoch setzen wir den halben
Schock wie bei Drittstaatenanleihen an. Die Anteile
an zwei kleinen Dienstleistern, die wir aus strategi-
schen Griinden halten, stressen wir wie strategische
Beteiligungen. Das Zinsrlckgangsrisiko haben wir
flr das Jahr 2019 neu definiert. Wir bedienen uns
eines Shift-Ansatzes, in Anlehnung an das Stan-
dardformel-Review von EIOPA.

Fur die einzelnen Marktrisiken haben wir die folgen-
den Kapitalanforderungen zum Stichtag ermittelt:
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Risiko, Bewertung nach Standard- 31.12.2019 31.12.2018

formel T€

Aktienrisiko 100.273 74.206
Spreadrisiko 46.566 38.874
Immobilienrisiko 17.355 15.820
Zinsanstiegsrisiko 13.968 16.827
Wahrungsrisiko 823 405
Konzentrationsrisiko 12 314
Summe der Einzelrisiken 178.998 146.446
Diversifikationseffekt -26.630 -26.931
Aggregierter Wert der Markirisiken 152.368 119.515

Insgesamt hat sich das Risikoprofil in Bezug auf das
Marktrisiko gegeniiber dem Vorjahr erhdht. Ein
leicht verschlechtertes Durchschnittsrating hat
ebenfalls zu der Erhéhung beigetragen. Das Aktien-
risiko ist aufgrund der Marktentwicklung gestiegen.
Das Konzentrationsrisiko ist niedriger, weil die Kon-
zentrationen geringer gewachsen sind als der Ge-
samtbestand und die Beteiligung an unserer Toch-
tergesellschaft ILV nicht mehr dem Konzentrations-
risiko unterworfen wird.

Unter Solvency Il haben die Unternehmen das
Prudent Person Principle, das Prinzip des verant-
wortungsvollen Kaufmanns zu beachten. Die mit
dem Geschéft verbundenen Risiken miissen be-
herrschbar sein. Dazu gehdrt, dass die Risiken
erkennbar, steuerbar und finanzierbar sind.

Bei den Kapitalanlagen beschranken wir uns auf
einfache Kapitalanlagen, das sind in erster Linie
festverzinsliche Anlagen von bekannten Emittenten,
die Uber mindestens ein Rating einer anerkannten
Ratingagentur verfligen. Komplex strukturierte Pro-
dukte, Derivate etc. bergen flr uns nicht vollstandig
durchschaubare Risiken und scheiden deshalb aus.
Asset-Klassen, die eine fundierte und minutenaktu-

elle Marktkenntnis erfordern, vor allem Aktien, legen
wir in der Regel in Spezialfonds an. RegelméaRige
Analysen der Fondsberichte und Gesprache mit den
Fondsmanagern stellen sicher, dass die Fonds im
Sinne unserer Anlagestrategie gemanaged werden.

Dies schlief3t jedoch nicht aus, dass wir Risiken
eingehen, denn glnstige und marktgangige Beitra-
ge sind ohne Kapitalanlagenertrage schwerer zu
realisieren. Bei der Auswahl unserer Kapitalanlagen
spielen daher auch Renditegesichtspunkte eine
Rolle. Im gegenwartigen Niedrigzinsumfeld haben
wir deshalb die durchschnittliche Wertpapierbonitat
leicht vermindert, um das Renditeziel bei gleichblei-
bender Restlaufzeit zu erreichen.

Unsere Beschrankung auf einfache Anlagen ermdg-
licht es uns, die Risiken steuerbar und finanzierbar
zu halten. Die Kapitalanlagen einschlieflich der
Darlehen, Zahlungsmittel und eigengenutzten Im-
mobilien betragen 1.297.009 T€ (1.182.208 T€).
Eine Gegenuberstellung mit den Verbindlichkeiten
und den Kapitalanforderungen ergibt das freie Kapi-
tal, mit dem wir zusatzlich ins Risiko gehen kénnten,
ohne die Solvenzkapitalanforderungen zu verfehlen:

Zweckbindung der Kapitalanlagen B . '1%2018
1. versicherungstechnische Netto-

Rickstellungen ohne Risikomarge 415.435 393.352
2. Pensionsriickstellungen 76.521 64.471
3. sonstige Verbindlichkeiten inkl.

saldierte latente Steuern 154.179 140.551
4. Mindestkapitalanforderungen MCR 86.412 80.965
5. das MCR ubersteigende Solvenz-

kapitalanforderungen SCR 113.061 103.992
6. freies Kapital® 451.401 398.877
Summe Kapitalanlagen, Darlehen und
Zahlungsmittel 1.297.009 1.182.208




Die Kapitalanforderungen fiir das Marktrisiko aus
den Kapitalanlagen sind ein Mal fir die Unsicher-
heit in den Kapitalanlagen. Das ,freie Kapital* ent-
spricht dem 3,3-fachen des Marktrisikos in Hohe
von 152.368 (3,3-faches von 119.515 T€). Die An-
forderungen an die Sicherheit der Kapitalanlagen
sind damit erfullt.

Die Summe der Marktwerte derjenigen Anlagen, fiir
die Kapitalanforderungen fiir das Konzentrationsri-
siko ermittelt werden, ist ein geeignetes Maf fiir die
Anforderungen an die Mischung und Streuung in
den Kapitalanlagen. Da es keine Kapitalanforderun-
gen flr Konzentrationen gibt, ist die Mischung und
Streuung ausgezeichnet.

Die Rendite der Kapitalanlagen steht nicht im pri-
méren Fokus unserer Aktivitaten, da wir uns als
Risikotrager und nicht als Investmentgesellschaft
verstehen. Unsere Versicherungsprodukte sollen so
kalkuliert werden, dass sie die Schaden, die Kosten
und den durch Wachstum entstehenden zusétzli-
chen Eigenmittelbedarf abdecken. Die Ertrdge aus
der Kapitalanlage werden in dem Male beriicksich-
tigt, wie sie realistisch und ohne das Eingehen zu-
sétzlicher Risiken anfallen werden. Eventuelle Uber-
renditen stehen unseren Mitgliedern durch Stérkung
der Sicherheit (Eigenmittel-Verstarkung) oder glins-
tige Beitrage (Kalkulation fiir die Folgeperiode) zur
Verflgung.

In den Kapitalanlagen setzen wir in der Regel keine
Risikominderungstechniken ein, da die Anlagen

ohnehin schon risikoarm ausgewahlt werden und
die Kapitalausstattung auch bei extremen Stressen
sichergestellt ist.

Die Risikosensitivitat unserer Kapitalanlagen ist
entsprechend ihrer Einfachheit mit geringen Mitteln
einzuschatzen, denn komplex strukturierte Produk-
te, Derivate etc. halten wir nicht. Aktien erwerben
wir in der Regel nur, wenn sie in den wichtigsten
Indizes enthalten sind, fiir die es langjahrige Zeitrei-
hen gibt. Bei den festverzinslichen Papieren kommt
hinzu, dass wir diese in der Regel bis zur Endfallig-
keit halten, so dass zwischenzeitliche Wertschwan-
kungen durch spekulative Marktmechanismen ohne
Bedeutung fiir uns sind.

Aus den jahrelangen Erfahrungen mit der Standard-
formel und unserer regelméRigen Beteiligung an
Testrechnungen und Studien der Aufsichtsbehdrden
und des GDV sind uns die Sensitivitaten der einzel-
nen Risiken gut bekannt.

Wir rechnen im Rahmen unserer eigenen Solvenz-
beurteilung (ORSA) jahrlich Stressszenarien durch,
bei denen wir die Auswirkungen eines oder mehre-
rer konkreter Risikoeintritte auf 200-Jahresbasis
analysieren. Auf diese Weise eliminieren wir die in
der Standardformel bertcksichtigten Diversifikati-
onseffekte, denn die rechnerische Risikominderung
tritt bei einem konkreten Risikoeintritt nicht mehr
ein. Der IVV besteht alle Stressszenarien:

31.12.2019 31.12.2018

Eigenmittel- GSB- Eigenmittel- GSB-

Szenario verlust im Stress | Bedeckungs- | verlustim Stress | Bedeckungs-
quote nach quote nach
T€ Stress T€ Stress

Basisszenario ohne Stress - 393 % - 394 %
gleichzeitiger Eintritt der Aktien-
risiken Typ 1 und 2 ohne strate-
gische Beteiligungen 83.698 346 % 56.723 358 %
Eintritt des Zinsdnderungsrisikos 13.361 386 % 16.845 383 %
Eintritt des Spreadrisikos 49.808 365 % 41.623 368 %
gleichzeitiger Eintritt des Aktien-,
Zins- und Spreadrisikos zu je
50 % 73.434 352 % 57.596 358 %

Die Sensitivitat gegeniber dem Aktienrisiko ist
aufgrund unseres Aktienanteils am héchsten aus-
gepragt; dies ist, wie sich an der Bedeckungsquote
zeigt, aber unproblematisch. Um zu Gberpriifen, ob
der hohe Aktienanteil auch in extrem ungiinstigen
Schadenjahren akzeptabel ist, haben wir in einem
weiteren Stressszenario den gleichzeitigen Eintritt

eines Uberschwemmungsereignisses, eines Stur-
mereignisses und eines Hagelereignisses mit je-
weils 250-jahriger Wiederkehrperiode, zwei extreme
Kraftfahrt-Haftpflicht-Schaden und einen Einbruch
der Aktienwerte (ohne Beteiligungen) um 50 %
getestet. Dabei wirken die Schadenereignisse und
der Aktieneinbruch mindernd auf die Eigenmittel
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und die Halbierung des Aktienrisikos mindernd auf
den Gesamtsolvabilitatsbedarf. Die resultierende

C.3 Kreditrisiko

Nennenswerte Kredit- bzw. Ausfallrisiken entstehen
gegenilber Banken, Riickversicherern, Versiche-
rungsnehmern und Vermittlern und sonstigen Ge-
genparteien.

Die Risikopositionen gegeniiber Banken schwanken
stark je nach der aktuellen Liquiditats- und Anla-
gesituation. Zum Stichtag der Berechnungen des
Ausfallrisikos haben wir immer einen hohen Liquidi-
tatstiberschuss, da viele Versicherungsnehmer ihre
Rechnungen schon vor der Falligkeit iberweisen.
Am Berichtsstichtag sind dies 17.715 T€

(28.847 T€), die sich auf vier Banken verteilen. Die
Geschaftsheziehungen mit unseren Banken werden
regelméanig gepflegt. Bei einem drohenden Ausfall
wirde das Geld kurzfristig abgezogen und auf eine
andere Bank transferiert werden.

Bei den Riickversicherern ist das Ausfallrisiko gré-
Rer, weil die Forderungen ber langere Zeitraume,
bei Anspriichen aus Haftpflichtversicherungen teil-
weise Uber mehrere Jahrzehnte hinweg, langsam
abgebaut werden. Die gréRten Risiken aus den
Naturgefahrendeckungen werden deshalb auf meh-
rere Ruckversicherer gestreut, damit ein moglicher
Ausfall zum falschen Zeitpunkt nur einen ver-

Bedeckungsquote betragt 274 %.

gleichsweise kleinen Schaden anrichten kann. Zur-
zeit bestehen einforderbare Betrage aus Riickversi-
cherungsvertragen inklusive saldierte Abrechnungs-
forderungen/-verbindlichkeiten gegentiber 5 Riick-
versicherern, die mit insgesamt 41.409 T€

(35.828 T€) im Risiko stehen. Hiervon entfallen
39.788 T€ (35.347 T€) auf unseren Schwerpunkt-
rickversicherer, an dem wir auch Anteile halten.

Gegenuber Versicherungsnehmern und Vermittlern
sowie sonstigen Gegenparteien bestanden am
Stichtag lediglich Forderungen in Héhe von

14.390 T€ (8.942 T€), die auRerdem auf eine grolRe
Zahl von Einzelpositionen verteilt sind.

Der Forderungsausfall gegenliber Versicherungs-
nehmern ist seit Jahren stabil und gering. Forde-
rungen, die alter als drei Monate sind, werden voll
abgeschrieben und an ein Inkassoburo Ubergeben.

Gegeniiber Versicherungsvermittlern sind die For-
derungen gering. Selbst ein Totalausfall wiirde
keinen wesentlichen Risikoeintritt bedeuten.

Fur das Kredit-/Ausfallrisiko haben wir die folgenden
Kapitalanforderungen zum Stichtag ermittelt:

Risiko 31.12.2019 31.12.2018

T€ T€
Ausfallrisiko Typ 1 (gegenUber Banken und Riick-
versicherern) 2.762 4,734
Ausfallrisiko Typ 2 (gegentber Versicherungs-
nehmern, Vermittlern und sonstigen) 2.158 1.341
Summe der Einzelrisiken 4.920 6.075
Diversifikationseffekt -313 -267
Aggregierter Wert der Kredit-/Ausfallrisiken 4.607 5.808

Insgesamt hat sich das Risikoprofil in Bezug auf das
Ausfallrisiko gegentber dem Vorjahr geringflgig
verringert. Das Kreditrisiko gegeniiber Banken ist
insbesondere abhangig vom Volumen an Sichtein-
lagen. Dieses kann von einem auf den anderen Tag
stark schwanken, wenn Kapitalanlagen gekauft
wurden oder fallig geworden sind. Auch hohe Bei-
tragszufliisse zu bestimmten Stichtagen oder die
Vorbereitung auf groRere Leistungszahlungen kon-
nen Sichteinlagen stark wachsen und danach wie-
der schrumpfen lassen. Trotz dieser unterjahrigen,
planbaren Schwankungen ist das Kreditrisiko des-

halb insgesamt stabil und auch in der GréRenord-
nung von untergeordneter Bedeutung.

Abgesehen von den geschilderten Aktivitaten set-
zen wir deshalb keine weiteren Risikominderungs-
techniken ein. Die Schwankungen der Forderungs-
ausfalle bewegen sich relativ und absolut auf einem
geringen Niveau. Auf Jahressicht wird sich hieran
auch nichts andern. Langfristig sind erh6hte Risiken
durch Rezession oder weltweite Katastrophenereig-
nisse denkbar, die bei Riickversicherern wegen der
weltweiten Retrozessionen auch zu Kettenreaktio-
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nen fiihren konnen.

Wegen Geringfiigigkeit des Risikos werden keine
Risikosensitivitatsanalysen durchgefuhrt.

C.4 Liquiditatsrisiko

Wir sehen drei mdgliche Szenarien mit einem sich
kurzfristig ergebenden, erhéhten und erheblichen
Liquiditatsbedarf, in denen sich ein Liquiditatsrisiko
realisieren konnte. Im ersten Fall gibt es zeitgleich
eine mehrtagige Marktsituation, in der fast kein
Handel stattfindet. Im zweiten Fall findet zwar ein
Handel statt, die Preise sind aber fiir alle Arten von
Anlagen auf einem ungewohnlichen niedrigen Ni-
veau. Im dritten Fall erzeugt ein Planungsfehler eine
nicht ausreichende Versorgung mit Liquiditat.

Keines dieser Szenarien ist ein wesentliches Risiko.
Generell kann das Entstehen einer Liquiditatsliicke
zunachst gruppenintern durch kurzfristige Darlehen
geldst werden. Gegen Fall 1 haben wir uns aufler-
dem mit einer Uberziehungskreditlinie bei unserer
Hausbank abgesichert. Im Fall 2 entsteht ein Scha-
den durch eine vorzeitige VerauBerung zu niedrigen
Kursen. Der Maximalschaden besteht also in der
Liquiditatsliicke multipliziert mit dem temporaren
Verlust bei dem Wertpapier, welches aktuell die
wenigsten Wertverluste bringen wirde. Dieser ist in
jedem Fall unter unserer Wesentlichkeitsgrenze von
33.954 T€. Fall 3 istim engeren Sinne keine Reali-
sierung des Liquiditatsrisikos, sondern eine Reali-
sierung des operationellen Risikos und erfordert
eine Kombination mit Fall 1 oder Fall 2. Diese ist
extrem unwahrscheinlich.

Wir bewerten daher das Liquiditatsrisiko in unserer
eigenen Risikobeurteilung nicht mit Risikokapital.

Die Liquiditat der Anlagen wird ein Jahr im Voraus
geplant und téglich fir die kurzfristige Disponierung
aktualisiert. Die Marktwertsumme aller kurzfristig

C.5 Operationelles Risiko

Wir sehen uns verschiedenen operationellen Risi-
ken ausgesetzt. Im Prinzip ist jedes denkbare Risiko
auch in unserem Unternehmen vorhanden. Um die
wesentlichen operationellen Risiken zu erkennen,
flihrt unser zentrales Konzernrisikomanagement
jahrlich eine Befragung aller Abteilungsleiter durch.
Deren Einschatzungen flieRen in die Bewertung der
identifizierten Einzelrisiken durch die Teilrisikovera-
ntwortlichen ein. Diese schatzen die Hohe eines
Ereignisses, das mit 0,5 prozentiger Wahrschein-
lichkeit in den kommenden 12 Monaten eintreten
kann. Mit Hilfe einer angenommenen Zufallsvertei-
lung und einer Unabhangigkeit zwischen allen Ein-

veraulerbaren Kapitalanlagen (Termingelder,
Sichteinlagen, Aktien ohne Beteiligungen, Inhaber-
papiere) wird sowohl den versicherungstechnischen
Verbindlichkeiten als auch allen Verbindlichkeiten
und auch allen Verbindlichkeiten zuz(iglich des
Kapitalbedarfs bei einem Risikoeintritt mit 0,5 %
Wahrscheinlichkeit (SCR) gegenlber gestellt. Aus
den sich daraus ergebenden Quoten definiert und
limitiert die Kapitalanlagerichtlinie die einzelnen
Anlageklassen.

In der Solvabilitatsibersicht sind 32.978T€

(28.587 T€) an zukiinftigen Gewinnen aus zukunfti-
gen Beitragen enthalten, die auch in die Liquiditats-
planung einflieRen, soweit die Zahlungen in den
Planungshorizont fallen. Da die Beitrdge immer
vorschiissig zu zahlen sind, entsteht hieraus kein
erhohtes Liquiditatsrisiko.

Die Liquiditatsplanung orientiert sich an den Zah-
lungsstrdmen des Vorjahres und wird um geplantes
Wachstum angepasst. In der taglichen Fortschrei-
bung werden aktuelle Bedarfsmeldungen der Abtei-
lungen bertcksichtigt. Die Liquiditatsreserve, die in
Termingeld oder vergleichbaren Anlagen vorgehal-
ten wird, beriicksichtigt die kurzfristigen Planungen
ebenso wie die beobachteten Schwankungen der
vergangenen Jahre. In den letzten Jahrzehnten hat
es keine Liquiditatsengpésse im Unternehmen ge-
geben, so dass das Risiko sehr stabil nahe 0 liegt
und die Risikosensitivitat gering ist.

Wegen Geringfiigigkeit des Risikos werden keine
Risikosensitivitatsanalysen durchgefiihrt.

zelrisiken (Ausnahme: IT-Risiken sind untereinan-
der mit 0,5 korreliert) wird daraus ein Gesamtwert
flr das operationelle Risiko ermittelt. Dieser liegt
etwa bei der Halfte der Kapitalanforderungen nach
der Standardformel. Dies entspricht unseren Erwar-
tungen, da in einem mittleren Unternehmen mit im
Wesentlichen drei Standorten wie dem unseren die
Vernetzung der Mitarbeiter und des Know-hows
deutlich besser als bei groBeren Unternehmen ist.

Die wichtigsten operationellen Risiken liegen in der
Prozesssteuerung und in der Informations- und
Kommunikationstechnik (IKT). Die Vielfalt der Pro-
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zesse, ihre Komplexitat und die Verknlpfungen
untereinander und mit der IT kdnnen zum Ausfall
ganzer Prozessketten, zu Fehlern bei den Ergeb-
nissen oder zu erhohten Kosten durch fehlende
Effizienz fihren.

Die IKT ist vielen Risiken ausgesetzt. Jedes System
kann auf unterschiedliche Art und Weise ausfallen,
Fehler produzieren oder ineffizient arbeiten. Dabei
gibt es interne Risikotreiber (Elementarereignisse,
Anderungen der Infrastruktur, Releasewechsel,
Hardwareausfélle, Netzwerkstorungen, Know-how-
Defizite und —Konzentrationen) ebenso wie externe
Risikotreiber (Angriffe von auflen, Verlust von Netz-
zugangen, Ausfall wichtiger Dienstleister etc.).

Die zunehmende Abhangigkeit der Prozesse von
einer funktionierenden IKT erhdht deren Risiken
zusatzlich. Den Risiken begegnen wird mit diversen
Malnahmen zur Erhéhung der IKT-Sicherheit, ei-
nerseits zur Vermeidung von Ausfallen, anderer-
seits zur Sicherstellung einer schnellen Wiederher-
stellung von Systemen und Daten nach einer Sto-
rung. Redundante Systeme, Datensicherungsver-
fahren und Trennung von Produktiv- und Testum-
gebungen sind ebenso Beispiele dafiir. Jede Ein-
zelmaBnahme verbessert die IT-Sicherheit und tragt
zur Risikominderung bei. Durch das Voranschreiten
der Technik gibt es regelmaRigen Anpassungsbe-
darf.

Die IT- und die Prozessrisiken stehen auBerdem in
einem engen Zusammenhang mit einigen personel-
len Risiken. Aufgrund der schnellen Entwicklung der
Technik besteht hier ein erhohtes Risiko nicht aus-
reichenden Know-hows. Dadurch kommt es auch
eher zu Kopfmonopolen in Bezug auf bestimmte
Aufgabenstellungen mit den daraus entstehenden
Abhangigkeitsrisiken. Dem begegnen wir mit Schu-
lungen, systematischem Know-how-Transfer, Auf-
gabenvergaben an Teams und Einbindung externer
Berater. Kritische Risiken werden im Rahmen der
vierteljghrlichen Risikogesprache gesondert be-
trachtet und mit Soll-MaRnahmen belegt.

C.6 Andere wesentliche Risiken

Andere wesentliche Risiken sehen wir vor allem bei
strategischen und Reputationsrisiken.

Das strategische Risiko besteht darin, dass zentrale
Weichenstellungen des Unternehmens unter An-
nahmen erfolgen, die sich im Nachhinein als falsch
erweisen, und daher unwirksam sind oder sich
sogar schadlich auswirken. Diese Annahmen betref-
fen vor allem die Einschatzung zukinftiger externer
Rahmenbedingungen politischer, rechtlicher, wirt-
schaftlicher, technischer und gesellschaftlicher Art.

Itzehoer Versicherung/Brandgilde von 1691 VVaG

Die Ubrige Infrastruktur unserer Gebaude birgt
ebenfalls das Risiko eines Ausfalls. Auch hier wer-
den die zentralen Versorgungssysteme redundant
auslegt. Die beiden grofken Standorte unserer
Gruppe, ltzehoe und Kéln, sind im Falle einer vo-
ribergehenden Nicht-Verfligbarkeit eines Gebau-
des redundant ausgelegt, welches ebenfalls der
Risikominderung dient.

Bei den rechtlichen Risiken sind sowohl der Ge-
setzgeber und die Verordnungen erlassenden Be-
horden als auch die Rechtsprechung von Gerichten
die Treiber eines immer komplexer werdenden
Rechtsumfeldes. Insbesondere die Komplexitat des
Steuerrechts birgt wesentliche Risiken. Das Auf-
sichtsrecht erzeugt dagegen durch unangemessene
Anforderungen ein Kostenrisiko, welches insbeson-
dere kleinere und mittlere Unternehmen betrifft.

Flir das operationelle Risiko setzen wir in unserem
ORSA den gréfieren Betrag an, der sich entweder
aus der Standardformel oder aus der zuvor geschil-
derten internen Einschétzung einschlieBlich der
unter C.6 geschilderten anderen Risiken ergibt. Wir
wahlen diese Vorgehensweise als vorsichtige Ab-
schatzung, da beide Methoden auf Schatzverfahren
auf Basis unvollstandiger Daten beruhen. Die inter-
ne Schatzung der operationellen und anderen Risi-
ken ergibt einen Solvabilitatsbedarf unter dem Wert
nach Standardformel in Héhe von 16.116 T€.
Stressszenarien und Szenarioanalysen erfolgen
wegen der Schatzverfahren nicht, um die finanziel-
len Auswirkungen auf die Solvabilitat zu analysie-
ren, sondern um im Rahmen des Notfallmanage-
ments die Prioritaten fir PréaventionsmalRnahmen
angemessen zu setzen.

Da sich die operationalen Risiken groftenteils
quantitativen Bewertungsmaglichkeiten entziehen,
fihren wir keine Stresstests oder Sensitivitatsanlay-
sen hierzu durch. Die Weiterentwicklung unserer
Notfallsysteme beruht auf ausfiihrlichen Diskussio-
nen uber die Exponierung und Sensitivitat in Bezug
auf die operationalen Risiken.

Zur Minderung des Risikos setzen wir jedes Jahr
etwa vier bis sechs Strategieprojekte auf, die sich
flir wesentliche strategische Fragen mit den aktuel-
len Entwicklungen der Rahmenbedingungen oder
zentralen Umsetzungsprojekten beschaftigen. Im
Geschaftsjahr gab es keine Anzeichen dafiir, dass
unsere Geschaftsstrategie kurzfristig ungewohnli-
chen Risiken ausgesetzt ist.

Das Reputationsrisiko ist eine Schadigung des
Rufes des Unternehmens mit der Folge, dass aktu-
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elle oder potenzielle Kunden, Dienstleister, Geldge-
ber oder andere Interessengruppen inr Engagement
fur das Unternehmen reduzieren oder verteuern.
Das Risiko kann sich realisieren, wenn Reprasen-
tanten des Unternehmens oder das Unternehmen
als Ganzes durch tatséchliches oder vermeintliches
Fehlverhalten in der &ffentlichen Wahrnehmung
unangenehm auffallen. Wir begegnen diesem Risi-
ko durch eine gezielte Berlicksichtigung bei der
Auswahl unserer Représentanten im Innen- und
AuRendienst, strenge Einhaltung interner und ex-
terner Regeln und durch aktive Offentlichkeitsarbeit
mit transparenten Informationen. Die gegenwartige
Reputation des Unternehmens ist sehr gut. Die
Risiken fir die Reputation sind in den vergangenen
Jahren aber stets gewachsen, weil in der Presse
und in sozialen Netzwerken verallgemeinernd nach-
teilig Uber die Versicherungsbranche geschrieben
wird. Direkt auf unser Unternehmen bezogene Kritik
ist bisher dulerst selten. Wir beobachten die Be-
richterstattung in der Presse und sozialen Netzwer-
ken und werten Beschwerden uber unser Unter-

C.7 Sonstige Angaben

Infolge der Corona-Krise hat sich das Risikoprofil
bei den Markitrisiken verandert. Das Aktienrisiko hat
sich nach dem Stichtag realisiert. Durch die Wert-
verluste und Verkaufe ist der Aktienbestand deutlich
verkleinert und hat an Bedeutung verloren. Das
Spreadrisiko dagegen hat durch zu erwartende
Rating-Herabstufungen der Emittenten zugenom-
men. Dies wird sich in den kommenden Monaten
konkretisieren, wenn sich herausstellen wird, wel-
che Unternehmen als Gewinner und welche als

nehmen zentral durch unseren Beauftragten flir das
Beschwerdemanagement aus. Aktuell sehen wir
keine erhohte Gefahrdung unserer Reputation.

Es bestehen Blirgschaftsverpflichtungen zur Absi-
cherung etwaiger Storno-Courtage-
Ruckforderungen der ltzehoer Lebensversiche-
rungs-Aktiengesellschaft gegenliber kooperieren-
den Maklern und zur Absicherung von Stornocour-
tagertickforderungsanspriichen gegen das Tochter-
unternehmen Brandgilde Versicherungskontor
GmbH Versicherungsmakler. Diese sind wegen
Unwesentlichkeit nicht gesondert bewertet und
ausgewiesen worden. Daraus entstehen keine nen-
nenswerten Risiken. Es gibt keine weiteren auBerbi-
lanziellen Positionen, aus denen sonstige Risiken
entstehen kdnnen. Steuerliche Risiken, die durch
die Riickstellungen der HGB-Bilanz entstehen,
existieren in der Marktwertsicht der Solvabilitats-
tbersicht nicht.

Verlierer aus der Corona-Krise herausgehen. Auch
muss mit Wertpapierausfallen zu rechnen sein. Das
Kreditrisiko sehen wir als nahezu unverandert an.
Das Liquiditatsrisiko liegt unverandert bei Null.

Das operationale Risiko ist durch die kurzfristige
Umstellung unserer Prozesse auf teilweise Heimar-
beit voriibergehend leicht erhdht. Dadurch dass wir
bereits vorher Erfahrungen mit Heimarbeitsplatzen
und deren IT-Anbindung hatten, sind die Risiken
jedoch unbedeutend.
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D. Bewertung fiir Solvabilitatszwecke

Der Ansatz und die Bewertung der Vermdgenswerte
und Verbindlichkeiten wurden unter der Annahme
der Unternehmensfortfilhrung vorgenommen.

Vermdgenswerte und Verbindlichkeiten sind markt-
konsistent zu bewerten. Die Delegierte Verordnung
zu Solvency Il sieht vor, dass die Bewertung der
Vermdgenswerte und Verbindlichkeiten (ausge-
nommen der versicherungstechnischen Riick-
stellungen) nach den von der Européischen Kom-
mission Ubernommenen Internationalen Rech-
nungslegungsstandards vorzunehmen ist, sofern
keine abweichenden Bilanzierungsvorschriften nach
Solvency Il vorhanden sind. Zudem miissen diese
Vorschriften im Einklang mit Artikel 75 der Sol-
vency lI-Richtlinie stehen. Demnach sind die Ver-
mogenswerte und Verbindlichkeiten mit dem Betrag
zu bewerten, zu dem sie zwischen sachverstandi-
gen, vertragswilligen und voneinander unabhangi-
gen Geschaftspartnern getauscht werden kdnnten.

Bei der Bewertung wurde folgende Bewertungs-
hierarchie angewendet. Lag ein aktiver Markt flir
identische Vermogenswerte und Verbindlichkeiten
vor, so wurde flir die Bewertung der Marktpreis
herangezogen. Wenn kein aktiver Markt vorlag, so
wurde der Marktpreis fiir ahnliche Vermdgenswerte
und Verbindlichkeiten verwendet. Konnte die Be-
wertung nicht nach den genannten Bewertungen

D.1 Vermégenswerte

In der nachfolgenden Tabelle sind samtliche Ver-
mogenswerte zum Bewertungsstichtag 31.12.2019
gemaR der Solvabilitatsiibersicht (siehe Meldefor-
mular S.02.01.02. im Anhang) im Vergleich zum
Vorjahr dargestellt.

Die nicht uberfalligen Abrechnungsforderungen/-
verbindlichkeiten gegenlber Riickversicherern
wurden zum Stichtag 31.12.2019 von den Positio-

vorgenommen werden, so erfolgte die Bewertung
nach alternativen Bewertungsmethoden (z.B. er-
tragswertorientierte Bewertungsmodelle).

Abweichend von diesen Bewertungsgrundséatzen
wurde fiir einzelne Vermdgenswerte und Verbind-
lichkeiten der handelsrechtliche Wert - unter Be-
ricksichtigung des Proportionalitatsprinzips - Uber-
nommen.

Die Grundlagen, Methoden und Annahmen zur
Bewertung der einzelnen Vermdgenswerte und
Verbindlichkeiten werden in diesem Abschnitt naher
erldutert. Des Weiteren wird auf die Unterschiede
zur handelsrechtlichen Bewertung eingegangen.
Die handelsrechtliche Bewertung erfolgte im We-
sentlichen unter Anwendung des Handels-
gesetzbuches (HGB), der Verordnung Uber die
Rechnungslegung von Versicherungsunternehmen
(RechVersV) und des Versicherungsaufsichts-
gesetzes (VAG).

Die Solvabilitatsiibersicht wurde durch die unab-
hangige Wirtschaftspriifungsgesellschaft, Kohlhepp
Gesellschaft fiir Beratung und Revision mbH, ge-
prift und bestatigt und wird im Anhang S.02.01
dargestellt.

nen Forderungen/Verbindlichkeiten gegentiber
Ruckversicherern zu der Position einforderbare
Betrage aus Rickversicherungsvertragen umge-
gliedert.

Weitere wesentliche Veranderungen im Ansatz und
in der Bewertung der Vermdgenswerte wurden
gegeniiber dem Vorjahr nicht vorgenommen.
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Vermégenswerte nach Solvency I 31.12.2019 | 31.12.2018 | Veranderung
Anlageklasse in T€ in T€ in T€
Geschafts- oder Firmenwert 0 0 0
Immaterielle Vermogenswerte 0 0 0
Latente Steueranspriiche 0 0 0
Immobilien und Sachanlagen fiir den Eigenbedarf 54.250 51.296 2.954
Anlagen (auBer Vermdgenswerte fiir index- und fondsgebun-
dene Vertrage) 1.232.668 | 1.109.395 123.273
Immobilien (auler zur Eigennutzung) 12.647 11.987 660
Anteilen an verbundenen Unternehmen, einschlieRlich Be-
teiligungen 96.094 98.368 -2.274
Aktien 221 221 0
Aktien - nicht notiert 221 221 0
Anleihen 871.812 777.039 94.773
Staatsanleihen 184.427 162.457 21.970
Unternehmensanleihen 687.385 614.582 72.803
Organismen flir gemeinsame Anlagen 251.894 206.781 45113
Einlagen aufler Zahlungsmittelaquivalente 0 15.000 -15.000
Darlehen und Hypotheken 318 0 318
Sonstige Darlehen und Hypotheken 318 0 318
Einforderbare Betrage aus Riickversicherungsvertragen von: 40.387 30.495 9.893
Nichtlebensversicherungen und nach Art der Nichtlebens-
versicherung betriebenen Krankversicherungen 31.686 22.901 8.786
Nichtlebensversicherungen aufler Krankenversicherungen 31.789 23.079 8.710
nach Art der Nichtlebensversicherung betriebenen Kranken-
versicherungen -102 -178 76
Lebensversicherungen und nach Art der Lebensversiche-
rung betriebene Krankenversicherungen aufer Krankenver-
sicherungen und index- und fondsgebundene Versicherun-
gen 8.701 7.594 1.107
nach Art der Lebensversicherung betriebenen Krankenversi-
cherungen 265 19 246
Lebensversicherungen auler Krankenversicherungen und in-
dex- und fondsgebundene Versicherungen 8.436 7.575 861
Depotforderungen 48.834 45.679 3.155
Forderungen gegeniiber Versicherungen und Vermittlern 7.479 6.146 1.333
Forderungen gegeniiber Riickversicherern 0 3.052 -3.052
Forderungen (Handel, nicht Versicherung) 6.910 2.796 4114
Zahlungsmittel und Zahlungsmittelaquivalente 17.719 28.862 -11.143
Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Vermdgens-
werte 4.224 4.334 -110
Summe Vermogenswerte 1.412.790 1.282.055 130.735
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In der nachfolgenden Tabelle sind die Vermdgens-
werte zum 31.12.2019 bewertet nach Solvency |l

deren Bewertungsdifferenzen dargestellt. Der An-
satz erfolgt nach den aufsichtsrechtlichen Vorschrif-

und nach den handelsrechtlichen Vorschriften sowie ten.
Vermégenswerte zum 31.12.2019 Solvency I HGB Differenz
Anlageklasse in T€ in T€ in T€
Geschafts- oder Firmenwert 0 20.150 -20.150
Immaterielle Vermdgenswerte 0 767 -767
Latente Steueranspriiche 0 0 0
Immobilien und Sachanlagen fiir den Eigenbedarf 54.250 38.521 15.729
Anlagen (auBer Vermagenswerte fir index- und fondsgebun-
dene Vertréage) 1.232.668 1.029.813 202.855
Immobilien (auller zur Eigennutzung) 12.647 7.521 5.126
Anteilen an verbundenen Unternehmen, einschlieflich Be-
teiligungen 96.094 38.586 57.508
Aktien 221 107 114
Aktien - nicht notiert 221 107 114
Anleihen 871.812 811.496 60.316
Staatsanleihen 184.427 170.990 13.437
Unternehmensanleihen 687.385 640.506 46.879
Organismen fur gemeinsame Anlagen 251.894 172.103 79.791
Darlehen und Hypotheken 318 314 4
Sonstige Darlehen und Hypotheken 318 314 4
Einforderbare Betrage aus Riickversicherungsvertragen von: 40.387 89.451 -49.063
Nichtlebensversicherungen und nach Art der Nichtlebens-
versicherung betriebenen Krankversicherungen 31.686 80.824 -49.137
Nichtlebensversicherungen auBer Krankenversicherungen 31.789 80.569 -48.780
nach Art der Nichtlebensversicherung betriebenen Kranken-
versicherungen -102 255 -357
Lebensversicherungen und nach Art der Lebensversiche-
rung betriebene Krankenversicherungen aufer Krankenver-
sicherungen und index- und fondsgebundene Versicherun-
gen 8.701 8.627 74
nach Art der Lebensversicherung betriebenen Krankenversi-
cherungen 265 334 -69
Lebensversicherungen auler Krankenversicherungen und in-
dex- und fondsgebundene Versicherungen 8.436 8.293 143
Depotforderungen 48.834 48.834 0
Forderungen gegeniiber Versicherungen und Vermittlern 7.479 7.479 0
Forderungen (Handel, nicht Versicherung) 6.910 6.910 0
Zahlungsmittel und Zahlungsmittelaquivalente 17.719 17.719 0
Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Vermdgens-
werte 4.224 5.394 -1.170
Summe Vermogenswerte 1.412.790 1.265.352 147.438
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Im Nachfolgenden werden die Bewertungsmethoden der einzelnen Vermdgenswerte erlautert.

Grundlagen, Methoden und Annahmen zur Bewertung

Geschafts- oder Firmenwert

Solvency Il HGB Differenz
TE TE TE
Geschafts- oder Firmenwert 0 20.150 -20.150

Der Geschéfts-oder Firmenwert wird geman
Artikel 12 der Delegierten Verordnung mit Null be-
wertet. Handelsrechtlich erfolgt die Bewertung mit

Immaterielle Vermégenswerte

den fortgefihrten Anschaffungskosten. Daraus
ergibt sich eine Bewertungsdifferenz in Hohe des
handelsrechtlichen Wertes.

Solvency Il HGB
T€ T€ T€

Differenz

Immaterielle Vermdgenswerte

0 767 -167

Immaterielle Vermdgenswerte werden gemaf Arti-
kel 12 der Delegierten Verordnung mit Null bewer-
tet. Handelsrechtlich erfolgt die Bewertung mit den

Latente Steueranspriiche

fortgeflihrten Anschaffungskosten. Daraus ergibt
sich eine Bewertungsdifferenz in Hohe des handels-
rechtlichen Wertes.

Solvency Il HGB Differenz

T€ T€ T€

Latente Steueranspriiche

0 0 0

Die Bewertung latenter Steuern erfolgte auf Grund-
lage des Artikels 15i.V.m. Artikel 9 Abs. 1 der DVO.
Demnach sind flr die Bewertung die internationalen
Rechnungslegungsstandards heranzuziehen. Fir
die Berechnung latenter Steuern wurde der IAS 12
angewendet.

Latente Steuern ergeben sich aus den temporaren
Unterschieden zwischen dem Ansatz und der Be-
wertung der Vermdgenswerte und Verbindlichkeiten
in der Steuerbilanz und dem Ansatz und der Bewer-
tung der Vermdgenswerte und Verbindlichkeiten in
der Solvabilitatsibersicht.

Zur Berechnung latenter Steuern wird auf diese
Differenzen ein Steuersatz von 29,8 % (29,7 %)
(Korperschaftssteuer, Solidaritatszuschlag und
Gewerbesteuer) angesetzt. Bei diesem Steuersatz
handelt es sich um einen zum Zeitpunkt der Auflé-
sung der Differenzen erwarteten unternehmensindi-
viduellen Steuersatz, welcher geplante Steuersatz-
anderungen bertcksichtigt. Es besteht Unsicherheit
hinsichtlich der zukiinftigen Anderungen der Steu-

ersatze bzw. der Steuergesetze.

Der angewendete Steuersatz hat sich im Vergleich
zum Vorjahr um 0,1 %-Punkte erhéht. Die Erhéhung
fihrt zu einem Anstieg der saldierten latenten Steu-
erschulden in Hohe von ca. 188 T€.

Die latenten Steueranspriiche resultieren im We-
sentlichen aus den temporéren Bewertungsun-
terschieden in den Positionen einforderbare Betrage
aus Rickversicherungsvertragen, Rentenzahlungs-
verpflichtungen und dem Geschafts- oder Firmen-
wert.

Die latenten Steueranspriiche wurden vollstandig
angesetzt, da ausreichend latente Steuerschulden
zur Verrechnung vorlagen. Der Ansatz latenter
Steueranspriche ist somit nicht abhéngig von er-
warteten zukinftigen steuerpflichtigen Gewinnen.
Tatsachliche Steuerverluste lagen in der laufenden
und in der vorangegangenen Periode nicht vor.

Die latenten Steueranspriiche werden in der Solva-
bilitatstibersicht mit den latenten Steuerschulden
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saldiert und unter den latenten Steuerschulden
ausgewiesen. Der Wert der latenten Steueranspri-
che vor Saldierung betragt 38.887 T€ (38.085 T€).

Immobilien und Sachanlagen fiir den Eigenbedarf

In der HGB-Bilanz wurde die Bilanzierung von akti-
ven latenten Steuern in Ausiibung des Wahlrechtes
nach § 274 Abs. 1 HGB nicht vorgenommen.

Solvency |l HGB Differenz
T€ T€ T€
Immobilien und Sachanlagen fiir den Eigenbedarf 54.250 38.521 15.729

In diesem Bilanzposten sind die eigengenutzten
Immobilien der Itzehoer in Hohe von 46.304 T€
(43.998 T€) enthalten. Im Wesentlichen handelt es
sich dabei um die Grundstiicke inklusive Ge-
schéaftsbauten am ltzehoer Platz in ltzehoe und in
Koln. Bei gemischter Nutzung wurde der entspre-
chende Anteil an der Eigennutzung mit dem anteili-
gen Marktwert angesetzt.

Die Bewertung der Immobilien erfolgte zum
31.12.2019 nach einem gutachterlichen Sachwert-
verfahren. Die Bewertung von Gebauden, die sich
Uber den 31.12.2019 hinaus im Bau befanden,
erfolgte mit den Anschaffungskosten.

Immobilien (auBer zur Eigennutzung)

Handelsrechtlich wurden die Immobilien zu fortge-
fuhrten Anschaffungskosten bilanziert. Niedrigere
Wertansatze, aufgrund von in den Vorjahren zul&s-
sigen steuerlichen Abschreibungen, wurden beibe-
halten. Es ergibt sich daher eine Differenz zwischen
dem Solvency II-Wert und handelsrechtlichen Wert
in Hohe von 15.729 T€.

Des Weiteren wurden Sachanlagen mit den fortge-
fihrten Anschaffungskosten in Hohe von 7.946 T€
(7.298 T€) bilanziert. Da die handelsrechtliche Be-
wertung Ubernommen wurde, ergibt sich keine Be-
wertungsdifferenz.

Solvency |l HGB Differenz
T€ T€ T€
Immobilien (auler zur Eigennutzung) 12.647 7.521 5.126

In diesem Bilanzposten sind die fremdgenutzten
Immobilien der ltzehoer enthalten. Im Wesentlichen
handelt es sich dabei um vermietete Rdume in den
eigengenutzten Geschaftsbauten. Bei gemischter
Nutzung von Immobilien wurde der entsprechende
Anteil an der Fremdnutzung mit dem anteiligen
Marktwert angesetzt.

Die Bewertung der Immobilien erfolgte zum
31.12.2019 nach einem gutachterlichen Sachwert-
verfahren.

Handelsrechtlich wurden die Immobilien zu fortge-
flhrten Anschaffungskosten bilanziert. Niedrigere
Wertansatze, aufgrund von in den Vorjahren zul&s-
sigen steuerlichen Abschreibungen, wurden beibe-
halten. Es gibt sich daher eine Differenz zwischen
dem Solvency II-Wert und handelsrechtlichen Wert
in Hohe von 5.126 T€.
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Anteilen an verbundenen Unternehmen, einschlieRlich Beteiligungen

Solvency Il HGB Differenz
TE TE TE
Anteilen an verbundenen Unternehmen, einschlieRlich
Beteiligungen 96.094 38.586 57.508

In diesem Bilanzposten ist der Anteil an dem Toch-
terunternehmen ltzehoer Lebensversicherungs-
Aktiengesellschaft enthalten. Des Weiteren sind in
dieser Bilanzposition drei Beteiligungen ausgewie-
sen: die MIC Beteiligungsgesellschaft GmbH, die
DPK Deutsche Pensionskasse AG und die
bessergriin GmbH.

Die Itzehoer Lebensversicherungs-
Aktiengesellschaft wurde gemal Artikel 13 Abs. 1b
1.V.m. Artikel 13 Abs. 3 und 4 der Delegierten Ver-
ordnung (DVO) mit dem Uberschuss der Ver-
mogenswerte Uber die Verbindlichkeiten aus der
Solvabilitatstibersicht bewertet. Der Marktwert der
MIC Beteiligungsgesellschaft GmbH wurde anhand
eines Mittelwertes von Marktpreisindikatoren ermit-
telt. Dies entspricht einer alternativen Bewertungs-
methode gemaR Artikel 10 Abs. 7b DVO.

Der Marktwert der DPK Deutsche Pensionskasse
AG wurde nach einem vereinfachten Ertragswert-
verfahren berechnet. Der Marktwert der bessergriin

GmbH (45 T€) wurde aufgrund der geringen Bedeu-
tung mit den Anschaffungskosten angesetzt.

Die restlichen verbundenen Unternehmen wurden
gemaR § 246 Abs. 2 Nr. 2 VAG von der BaFin aus
der Gruppenaufsicht ausgenommen, da diese im
Verhaltnis zu den mit der Gruppenaufsicht verfolg-
ten Zielen nur von untergeordneter Bedeutung sind.
Aus diesem Grund wurden die Anteile an verbun-
denen Unternehmen gemaR Artikel 13 Abs. 2a DVO
mit Null bewertet.

Handelsrechtlich erfolgte die Bewertung mit den
Anschaffungskosten. Bei einer Beteiligung erfolgte
der Ansatz mit dem niedrigeren beizulegenden
Wert. Die Bewertungsdifferenz in Hohe von

57.508 T€ bezieht sich auf die unterschiedliche
Bewertung der Itzehoer Lebensversicherungs-AG
und der MIC-Beteiligungsgesellschaft GmbH in der
Solvabilitatstibersicht und im handelsrechtlichen
Abschluss.

Aktien
Solvency I HGB Differenz
T€ T€ T€
Aktien 221 107 114

Unter dieser Bilanzposition werden ausschlieBlich
nicht bdrsennotierte Aktien ausgewiesen. Hierbei
handelt es sich um Anteile an der GDV Dienstleis-
tungs-GmbH und an der VST Gesellschaft fir Ver-
sicherungsstatistik mbH. Die Bewertung der GDV
Dienstleistungs-GmbH erfolgte nach dem Ertrags-
wertverfahren. Die VST Gesellschaft fiir Versiche-

rungsstatistik mbH wurde mit den Anschaffungs-
kosten angesetzt.

Handelsrechtlich wurde die Bewertung nach dem
strengen Niederstwertprinzip vorgenommen. Die
Differenz zum handelsrechtlichen Abschluss ergibt
sich aufgrund der handelsrechtlichen Bewertung zu
Anschaffungskosten.

Anleihen
Solvency Il HGB Differenz
T€ T€ T€
Anleihen 871.812 811.496 60.316

Die Anleihen beinhalten Staatsanleihen und Unter-
nehmensanleihen. Die Inhaberschuldver-
schreibungen wurden mit ihrem Bérsenkurs ange-
setzt. Flr die Bewertung der Namensschuld-

verschreibungen sowie der Schuldscheinforderun-
gen und Darlehen wurde eine alternative Bewer-
tungsmethode verwendet, da diese nicht borsenno-
tiert sind. Die Ermittlung des Marktwertes erfolgte
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mit den errechneten Kursen auf Basis der erwarte-
ten Cashflows. Fir die Abzinsung wurde eine
Pfandbriefzinsstrukturkurve verwendet, unter der
Berlicksichtigung von marktiblichen Spreads in
Abhéngigkeit der Wertpapierart. Bei der Bewertung
bestehen Unsicherheiten beziiglich der eigens er-
mittelten Spreads. Weiterhin hat die verwendete
Zinsstrukturkurve einen Einfluss auf die Bewertung.

Die handelsrechtliche Bewertung ist abhangig von
der Zuordnung zum Umlauf- bzw. Anlageverméogen.

Die dem Umlaufvermdgen zugeordneten Wertpapie-
re wurden nach dem strengen Niederstwertprinzip
bewertet. Die Bewertung von Wertpapieren, die
beim Erwerb eine Laufzeit von mehr als 3 Jahren
aufwiesen, erfolgte gemaR den Vorschriften fur das

Organismen fiir gemeinsame Anlagen

Anlagevermdgen nach dem gemilderten Niederst-
wertprinzip. Die Wertobergrenze bilden die fortge-
fihrten Anschaffungskosten.

Namensschuldverschreibungen wurden in der HGB-
Bilanz mit dem Nennbetrag und Schuldscheinforde-
rungen/Darlehen mit den fortgefiihrten Anschaf-
fungskosten angesetzt.

Abgegrenzte Zinsen, d.h. noch nicht fallige Zinsen,
die auf den Zeitraum vor dem 31.12.2019 entfallen,
wurden zu den ermittelten Zeitwerten sowie Buch-

werten hinzuaddiert.

Die Unterschiede zwischen der handelsrechtlichen
Bewertung und der Bewertung nach Solvency I
ergeben sich aufgrund des aktuellen Niedrigzinsni-
veaus.

Solvency Il HGB Differenz
T€ T€ T€
Organismen flir gemeinsame Anlagen 251.894 172.103 79.791

Hierunter werden Anteile an einem Wertpapierson-
dervermodgen sowie sechs weitere Anteile an In-
vestmentvermdgen mit dem Anlageschwerpunkt
Infrastruktur und Immobilien bilanziert. Fir die
Bewertung wurde der von der Kapitalver-
waltungsgesellschaft ermittelte Kurs verwendet.

Handelsrechtlich erfolgte die Bewertung bei den

Spezialfonds nach dem strengen Niederstwertprin-
zip. Die restlichen Anteile an Investmentvermdgen
wurden nach dem gemilderten Niederstwertprinzip

Darlehen und Hypotheken

bewertet, da diese dazu bestimmt sind, dauernd
dem Geschaftsbetrieb zu dienen. Abschreibungen
werden daher mit diesen Investmentfonds lediglich
bei einer voraussichtlich dauernden Wertminderung
vorgenommen.

Die Unterschiede zwischen der handelsrechtlichen
Bewertung und der Bewertung nach Solvency I
ergeben sich aufgrund des aktuellen Niedrigzinsni-
veaus, welches zu stillen Reserven bei den Anlei-
hen in den Investmentfonds fiihrt.

Solvency |l HGB Differenz
T€ T€ T€

Sonstige Darlehen und Hypotheken

318 314 4

In dieser Position werden Darlehen an Beteiligun-
gen ausgewiesen. Die Ermittlung des Marktwertes
erfolgte mit den errechneten Kursen auf Basis der
erwarteten Cashflows. Fir die Abzinsung wurde

eine Pfandbriefzinsstrukturkurve verwendet, unter
der BerUicksichtigung von markttblichen Spreads.

Handelsrechtlich erfolgte die Bewertung zu An-
schaffungskosten.

Abgegrenzte Zinsen, d.h. noch nicht fallige Zinsen,
die auf den Zeitraum vor dem 31.12.2019 entfallen,
wurden zu den ermittelten Zeitwerten sowie Buch-

werten hinzuaddiert.
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Einforderbare Betrdge aus Riickversicherungsvertragen

Solvency Il HGB Differenz
T€ T€ T€
Einforderbare Betrage aus Rickversicherungsvertragen 40.388 89.451 -49.063

Erlauterungen zu dieser Bilanzposition sind unter D.2 Versicherungstechnische Riickstellungen zu finden.

Depotforderungen
Solvency Il HGB Differenz
i€ T€ T€
Depotforderungen 48.834 48.834 0
Ausgewiesen werden in dieser Bilanzposition die wertung erfolgte zum Nennwert. Handelsrechtlich
Depotforderungen aus dem in Rickdeckung uber- wurde keine abweichende Bewertung vorgenom-
nommenen Versicherungsgeschaft der ILV. Der IVV men.
stellt der ILV als Sicherheit ein Bardepot. Die Be-
Forderungen gegeniiber Versicherungen und Vermittlern
Solvency Il HGB Differenz
T€ T€ T€
Forderungen gegeniber Versicherungen und Vermittiern 7479 7.479 0
Die Position umfasst Forderungen gegentiber Ver- keine Diskontierung vorgenommen. Die Forderun-
sicherungsnehmer und Vermittler. Diese wurden mit gen unterliegen daher keiner Sensitivitat gegentiber
dem Nominalwert, vermindert um Pauschalwertbe- Verénderungen von Inputfaktoren. Es erfolgte keine
richtigungen, angesetzt. Die Berichtigung der For- abweichende Bewertung zum handelsrechtlichen
derungen beruht auf langjahrigen Erfahrungen. Abschluss.
Aufgrund der Kurzfristigkeit der Forderungen wurde
Forderungen (Handel, nicht Versicherung)
Solvency Il HGB Differenz
T€ T€ T€
Forderungen (Handel, nicht Versicherung) 6.910 6.910 0
In dieser Position werden im Wesentlichen Forde- wert, da bei den Forderungen ein sehr geringes
rungen gegenuber verbundenen Unternehmen, Ausfallrisiko besteht und aufgrund der Restlaufzeit
einschlieBlich Beteiligungen (2.343 T€; Vorjahr: von unter einem Jahr keine Diskontierung erfolgt ist.
720 T€), Forderungen gegeniber dem Finanzamt Aus diesem Grund unterliegen die Forderungen
(2.415 T€; 164 T€), sowie sonstige Forderungen keiner Sensitivitat gegentber Veranderungen von
ausgewiesen. Die Bewertung erfolgte zum Nomi- Inputfaktoren. Es erfolgte keine abweichende Be-
nalwert. Dieser entspricht dem beizulegenden Zeit- wertung zum handelsrechtlichen Abschluss.
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Zahlungsmittel und Zahlungsmittelaquivalente

Solvency Il HGB Differenz
i€ T€ T€
Zahlungsmittel und Zahlungsmittelaquivalente 17.719 17.719 0

In dieser Position werden im Wesentlichen Gutha-
ben bei Kreditinstituten ausgewiesen. Die Bewer-
tung erfolgte zum beizulegenden Zeitwert. Dies

entspricht dem Nominalwert, da die Zahlungsmittel
in der Berichtswahrung angelegt sind.

Es erfolgte keine abweichende Bewertung zum
handelsrechtlichen Abschluss

Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Vermogenswerte

Solvency |l HGB Differenz
T€ TE TE
Alle anderen Vermégensbestandteile, soweit nicht anders
ausgewiesen 4.224 5.394 -1.170

Dieser Bilanzposten enthalt im Wesentlichen Provi-
sionsvorauszahlungen sowie Zahlungen fr War-
tungsvertrage, die einen Aufwand fir das Folgejahr
darstellen. Des Weiteren werden Vorrate bilanziert.
Diese wurden mit dem Nominalwert angesetzt.

Zudem erfolgt die Bilanzierung von Riickdeckungs-
versicherungen im Zusammenhang mit Rentenzah-
lungsverpflichtungen in dieser Position. Die Bewer-

D.2 Versicherungstechnische Riickstellungen

tung erfolgte zum beizulegenden Zeitwert. Es erge-
ben sich keine Bewertungsdifferenzen zwischen
Solvency Il und HGB.

Abweichend zu Solvency |l wurde handelsrechtlich
zusatzlich in dieser Position Agien von Namens-
schuldverschreibungen (1.170 T€) ausgewiesen.
Aus Materialitatsgriinden wurde keine Umgliede-
rung zu den Kapitalanlagen vorgenommen.

In diesem Abschnitt werden die Angaben im Anhang S.12.01 und S.17.01 erlautert.

Versicherungstechnische Riickstellungen

Die Erwartungswert-Riickstellungen in den einzelnen Geschaftsbereichen diskontiert mit der risikolosen Zins-
strukturkurve ohne Volatilitatsanpassung ergeben folgendes Bild:

brutto netto
Haftpflichtversicherung T€ T€
31.12.2019 31.12.2018 31.12.2019 31.12.2018

Schadenriickstellung 9.195 8.084 8.059 7.608
Pramienriickstellung -2.753 -3.118 -2.450 -2.750
Risikomarge 1.944 1.459 1.944 1.459
Rentenriickstellung 1.571 1.432 22 18
Risikomarge fiir Renten >0 >0 >0 >0
gesamte Verpflichtungen 9.956 9.036 7.575 6.437
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Unfallversicherung brutto netto
(Kraftfahrt- und Private Unfall- T€ T€
versicherung) 31.12.2019 31.12.2018 31.12.2019 31.12.2018
Schadenriickstellung 7.892 6.418 7.606 6.208
Pramienriickstellung -3.123 -2.826 -2.734 -2.438
Risikomarge 2.367 1.038 2.367 1.038
Rentenrlickstellung 3.721 2.442 3.455 2423
Risikomarge fiir Renten 36 16 36 16
gesamte Verpflichtungen 10.893 7.088 10.730 7.247
Kraftfahrt- brutto netto
Haftpflichtversicherung I I

31.12.2019 31.12.2018 31.12.2019 31.12.2018
Schadenriickstellung 230.594 203.065 199.399 175.242
Pramienriickstellung 2.669 5478 2178 7.081
Risikomarge 18.298 13.101 18.298 13.101
Rentenrlickstellung 7.096 6.750 208 064
Risikomarge fur Renten 4 6 4 6
gesamte Verpflichtungen 258.661 228.400 220.087 195.994
Sonstige Kraftfahrtversiche- br.:.’ét 0 n_(le_go
rung (Kasko) 31122019 | 31422018 | 31122019 | 31.12.2018
SchadenrUckstellung 15.108 12.655 15.277 12.655
Pramienriickstellung 3.001 1.216 5.596 3.796
Risikomarge 9.124 7.992 9.124 7.992
gesamte Verpflichtungen 27.234 21.863 29.997 24.443

brutto netto

Beistandsleistungsversicherung T€ T€

31.12.2019 31.12.2018 31.12.2019 31.12.2018
Schadenriickstellung 224 - 419 -
Pramienruckstellung -350 -173
Risikomarge 108 108
gesamte Verpflichtungen -18 354

Fur 2018 sind keine Werte vorhanden, da die Beistandsleistungsversicherung erst ab Stichtag 31.12.2019 von
der Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung getrennt berechnet wird.

brutto netto
Rechtsschutzversicherung T€ T€
31.12.2019 31.12.2018 31.12.2019 31.12.2018
Schadenrlickstellung 117.144 120.733 117.191 117.191
Pramienrickstellung 13.261 14.245 13.352 14.433
Risikomarge 10.371 8.435 10.371 8.435
gesamte Verpflichtungen 140.776 143.413 140.913 143.601
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brutto netto

Feuer- und Sachversicherung T€ T€

31.12.2019 31.12.2018 31.12.2019 31.12.2018
Schadenrickstellung 9.533 9.614 5.776 7.647
Pramienriickstellung -814 -1.434 400 1.015
Risikomarge 4.817 4122 4.817 4122
gesamte Verpflichtungen 13.536 12.302 10.993 12.784
Schaden-/Unfallversicherung btlt.léto n_cle_go
gesamt 31122019 | 31122018 | 31122019 | 31.12.2018
Schadenrlickstellung 389.690 360.569 353.726 330.093
Pramienriickstellung 11.891 13.561 16.168 21.137
Risikomarge 47.029 36.147 47.029 36.147
Rentenriickstellung 12.387 10.624 3.685 3.005
Risikomarge fiir Renten 40 23 40 23
gesamte Verpflichtungen 461.037 427.654 420.649 390.980

Gemal der Leitlinie 17 zur Bewertung der versiche-
rungstechnischen Rickstellungen werden die Ren-
tenverpflichtungen aus den Geschaftsbereichen
Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung, Haftpflicht
und Unfall aus den Abwicklungsdreiecken extrahiert
und nach Art der Leben berechnet und bewertet.
Die restlichen Schadenverpflichtungen werden nach
Art der Schaden berechnet.

Die Schadenriickstellungen nach Art der Schaden
werden zunéchst nach einem modifizierten Chain-
Ladder-Verfahren errechnet. Dies basiert auf dem
herkdmmlichen Chain-Ladder-Verfahren mit der
Modifizierung, dass die Abwicklungsfaktoren immer
aus den letzten sechs Abwicklungsjahren errechnet
werden. Dies reprasentiert am besten die aktuelle
Regulierungspraxis und die letzten technischen
Verénderungen am Regulierungsprozess.

Fur die Tailberechnung werden die geglatteten
Abwicklungsfaktoren aus der GDV-Verdffentlichung
,Ergebnisse der Erhebung von Abwicklungsdrei-
ecken zum Geschéftsjahr 2016 bzw. 2017 verwen-
det.

Damit in den Geschaftsbereichen Kraftfahrzeug-
Haftpflichtversicherung, Haftpflicht und Unfall noch

nicht anerkannte Rentenfalle beriicksichtigt werden,
sind zu diesem Zeitpunkt schon die eingetretenen
Rentenfélle als Einmalzahlung in den Dreiecken mit
beriicksichtigt worden.

Auf dieser Basis erfolgt eine Analyse der Versiche-
rungsmathematischen Funktion, inwieweit Son-
dereinfliisse z.B. Grof3- oder Kumulschaden oder
auch andere Sondereinfliisse inkl. Strukturverande-
rungen auf das Abwicklungsverhalten korrigiert
werden missen, um einen hinreichend genauen
Best Estimate zu erhalten.

Abweichend zum beschriebenen Verfahren wurde
fir die Unfallversicherung aufgrund des geringen

Volumens und der daraus folgenden Volatilitat das
herkdmmliche Chain-Ladder-Verfahren verwendet.

Offene Altschaden, die alter als die maximale Lange
der Schadendreiecke und keine Renten sind, wur-
den mit ihrem HGB-Wert angesetzt und mit dem
risikolosen Zins fiir 1 Jahr diskontiert. Dem liegt die
Annahme zugrunde, dass diese Altschaden im
Durchschnitt nach 12 Monaten abschlieend abge-
wickelt werden. |hr Anteil an den ausgewiesenen
Best-Estimate-Schadenriickstellungen betréagt:

44




Bericht zur Solvabilitat und Finanzlage (SFCR)

brutto netto

Altschaden nach HGB bewertet 31.12.2019 31.12.2018 31.12.2019 31.12.2018

T€ T€ T€ T€
Haftpflichtversicherung 422 64 25 19
Kraftfahrzeug-
Haftpflichtversicherung 5.359 3.793 2.098 1.584
sonstige Kraftfahrtversicherung 4 4 4 4
Rechtsschutz 95 116 95 116
Gesamt 5.879 3.977 2.221 1.723
Anteil an der Gesamtschaden-
rickstellung nach Art der Scha-
denversicherung 1,5 % 11 % 0,6 % 04 %

Die Kapitalanlagekosten der Versicherungstechni-
schen Ruckstellungen wurden auf die Zahlungs-
strdme der Schadenriickstellung nach Art der
Schaden addiert.

Die nicht iiberfalligen Abrechnungsforderungen/-
verbindlichkeiten gegeniber Rickversicherern
werden auf dem Nettozahlungsstrom des ersten
Folgejahres der Schadenriickstellung nach Art der
Schaden addiert.

Aus Proportionalitatsgriinden erfolgte keine zusatz-
liche Aufteilung auf die Zahlungsstrome der Scha-
denrlckstellungen nach Art der Leben und der
Pramienrickstellungen.

Zur Berechnung der Schadenriickstellungen nach
Art der Leben in den Geschéftsbereichen Kraftfahr-
zeug-Haftpflichtversicherung, Haftpflicht und Unfall-
versicherung wurden die mit der Erlebenswahr-
scheinlichkeit gewichteten Zahlungsstrome diskon-
tiert. Als Sterbetafel wurde hierbei die aktuelle Ster-
betafel von 2016 des statistischen Bundesamtes
(Destatis) herangezogen. Die Kosten pro Rentenfall
und Abwicklungsjahr wurden auf 10 € (undiskon-
tiert) geschéatzt. Die Kosten umfassen dabei den
Aufwand der automatischen Auszahlung des jewei-
ligen Rentenbetrages. Weitere Kosten liegen bei
den Rentenfallen nicht vor.

Die Berechnung des Netto-Zahlungsstroms basiert
auf der einzelnen Betrachtung pro Rentenfall. An-
hand der jeweiligen giiltigen Rickversicherungs-
struktur des Schadenjahres werden die Netto—
Zahlungsstréme berechnet.

Die Pramienrtckstellungen reprasentieren den
Saldo der diskontierten Zahlungsstréme aus bereits
bestehenden, in die Zukunft reichenden Verpflich-
tungen aus Versicherungsvertragen sowie aus den
im ersten Folgejahr bereits zum Stichtag bekannten
Neuabschliissen. Wir verwenden die vereinfachte
Methode, die der GDV in seinen Testanleitungen fiir
Séule 1-Berechnungen vorgeschlagen hat. Dabei

wird differenziert nach den Vertragsteilen, fir die
der Beitrag bereits gezahlt wurde, und den Ver-
tragsteilen, fiir die die Beitragszahlung noch erwar-
tet wird. Grundlage ist die erwartete Schaden-
Kostenquote SKQ. Bei den Vertragsteilen, fiir die
ein Beitrag bereits gezahlt wurde, ist die Pramien-
rickstellung der Beitragsiibertrag multipliziert mit
der Schaden-Kostenquote nach Abzug der Ver-
triebskostenquote, da angenommen wird, dass mit
der Beitragszahlung auch alle Vertriebskosten an-
gefallen und ausgezahlt worden sind. Diese Ver-
tragsteile produzieren also nur noch Aufwendungen.

Die Vertragsteile, deren Beitrage noch flieken wer-
den, gehen mit dem Barwert der Beitrdge multipli-
ziert mit der Differenz aus der Schaden-
Kostenquote und 1 (SKQ - 1) in die Pramienrick-
stellung ein. Bei einer SKQ tber 100 % ergeben
sich damit hieraus zukinftige Verluste (Pramien-
rickstellung ist positiv), bei einer SKQ unter 100 %
ergeben sich hieraus zukiinftige Gewinne (Prémien-
rickstellung ist negativ bzw. wird in der Bilanz als
Aktivum dargestellt). Zusammen mit der Pramien-
rickstellung fiir die Vertragsteile, fir die der Beitrag
bereits gezahlt wurde, kann aus der negativen
Rickstellung auch wieder eine positive Pramien-
rickstellung werden.

Neben den Schatzungen der Schaden-Kostenquote
und der Vertriebskostenquote, die beide der Unter-
nehmensplanung entnommen werden, ist die we-
sentliche Variable die Hohe der zukiinftigen Beitra-
ge. Bereits bestehende Verpflichtungen werden
entsprechend ihrer Laufzeit (maximal drei Jahre)
und korrigiert um eine erwartete Stornorate (aus
Vergangenheitswerten, in Abhéngigkeit vom Alter
des Vertrages und in Kraftfahrt vom vermittelnden
Vertriebsweg) angesetzt.

Des Weiteren werden bzgl. der Diskontierung die
erwarteten Zahlungsstrome fir die Beitrage, Kosten
und Schadenzahlungen separat ermittelt. Bei den
Schadenzahlungen wird das bei den Schadenriick-
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stellungen geschatzte Abwicklungsverhalten zu
Grunde gelegt. Die Kosten sind an die Beitragszah-
lungen gekoppelt und verhalten sich daher analog.
Im Rahmen der jahrlichen Unternehmensplanung
werden die Auswirkungen der Rickversicherungs-
struktur sowohl bei den zukiinftig erwarteten Beitra-
gen, bei der Vertriebskostenquote und bei der
Schadenkostenquote geplant.

Das in Riickdeckung ibernommene Geschaft von
der Tochter Itzehoer Lebensversicherungs-AG ist

Grad der Unsicherheit

Der Bewertung der Riickstellungen liegen die fol-
genden Annahmen zugrunde:

e Esliegen keine Modellanderungen vor.

e Esliegen keine Anderungen im Umfang / Port-
folio vor.

e Esliegen keine strukturellen Anderungen im
Unternehmen vor, welche Bearbeitungsvor-
génge und Kundenverhalten malgeblich be-
einflussen

o Esliegen keine besonderen &uRerlichen Ein-
flisse wie grofles Naturereignisse vor

Sollten Modelldnderungen oder Anderungen im
Umfang bzw. Portfolio vorliegen, so wird flr die
Bewertung die Berechnung des Vorjahres inkl.
vorliegender Anderungen durchgefiihrt. Bei struktu-
rellen Anderungen oder Anderungen durch duRere
Einfllisse wird der Grad der Unsicherheit qualitativ
erklart sowie die zuklnftigen Auswirkungen abge-
schatzt.

ein 50 %-Quotenvertrag flr den Bestand an Vertra-
gen nach dem Altersvermdgensgesetz, der bis 2016
abgeschlossen wurde. Die Riickstellung fir diese
Verpflichtungen ergibt sich aus dem diskontierten
Zahlungsstrom der wahrscheinlichkeitsgewichteten
Beitrage und Leistungen fiir den Bestand zuziiglich
der dazu gehdrenden versicherungstechnischen
Ruckstellungen nach HGB, fiir die ein Depot (siehe
Bilanzposition Depotforderungen) gestellt wurde.

Die aus diesen Annahmen resultierende Unsicher-
heit ist im Geschaftsjahr 2019 weiterhin die Ver-
wendung eines geeigneten Tailfaktors. Alternative
Berechnungen unterlaufen aktuell einen mehrjahri-
gen Stabilitatstest.

Die Gute der Prognosen kann nicht fir Rentenver-
pflichtungen analysiert werden, da hier die mafigeb-
liche Grofe die Sterbewahrscheinlichkeit ist. Mit 40
Rentenféllen ist eine Validierung nicht méglich.
Ebenfalls kann keine statistische Analyse der Ande-
rung der Jahresrente bei 25 Rentenféllen in den
Geschaftsbereichen Kraftfahrzeug-
Haftpflichtversicherung und Haftpflicht erfolgen.
Dazu ist der Rentenbestand des IVV zu gering.

Um die Glte der Prognosen zu messen, wurden die
prognostizierten Schadenstéande vom Stichtag
01.01.2019 mit den tatsachlichen Schadenstanden
zum Stichtag 01.01.2020 betrachtet. Die relativen
Abweichungen betragen:

- . brutto netto

e — 31.12.2019 31.12.2018 31.12.2019 31.12.2018
Haftpflichtversicherung 0,18 % -0,27 % -0,18 % 0,29 %
Unfallversicherung -1,52 % -1,52 % -1,16 % -1,66 %
Kraftfahrzeug-

Haftpflichtversicherung 0,11 % 0,05 % 0,12 % -0,03 %
sonstige Kraftfahrtversicherung 0,21 % 0,01 % 0,21 % -0,01 %
Rechtsschutzversicherung 0,23 % -0,43 % 0,23 % 0,43 %
Feuer- und Sachversicherung -0,55 % 0,12 % -0,28 % 0,11 %

Es fand in 2019 also eine leichte Unterschatzung
statt. Weiterhin wurde Gberprift inwiefern die neu
berechneten Ruckstellungen anhand der neuen
Erkenntnisse (Schadenstand 2020 und neue Ab-
wicklungsfaktoren) im erwarteten Fehlerkorridor
vom letzten Jahr lagen. Bei der Neuberechnung
wurde das Anfalljahr 2019 nicht berticksichtigt.
Kapitalanlagekosten, Altschaden, nicht Gberfallige
Abrechnungsforderungen bzw. -verbindlichkeiten
gegeniber Rickversicherern und der erwartete
Ausfall der Ruckversicherer wurden hierbei nicht

betrachtet. Bis auf Allgemeine Unfall und Sachver-
sicherung liegen alle Geschaftsbereiche und auch
die gesamten Schadenriickstellungen nach Art der
Schaden im erwarteten Fehlerkorridor. Ursache in
der Sachversicherung ist zu einem hohe Schaden-
zahlungen im Jahr 2016 und ein deutlich steigender
Abwicklungsfaktor. In der Unfallversicherung wur-
den in 2019 drei neue Rentenfalle identifiziert, die
dazu fuhrten, dass der erwartete Fehlerkorridor
nicht eingehalten wurde. Die somit gewonnenen

Erkenntnisse werden in der Ermittlung des erwarte-
Itzehoer Versicherung/Brandgilde von 1691 VVaG
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ten Fehlerkorridors 2019 beriicksichtigt. Die Giite
der Brutto-Prognosen ist damit im Gesamten gut.
Die tatsachlichen Schadenstande weichen insge-
samt um -0,12 % (0,08 %) ab.

Der Grad der Unsicherheit liegt daher auf seinem
stabilen Niveau. Die Grlinde bei den gréfieren Ab-
weichungen sind von Jahr zu Jahr unterschiedlich

und unterliegen daher den Zufallsschwankungen.
Es konnten keine methodischen Unzulénglichkeiten
festgestellt werden.

Fir die Abschatzung der Unsicherheit der Brutto-
Pramienrickstellungen werden zunéchst die ge-
buchten Beitrage betrachtet:

Prognose geb. tatsachliche geb. Abweichung
Beitrage des Folge- Beitrage 2019

Geschiftsbereich jahres am

01.01.2019

T€ T€ J€

Haftpflichtversicherung 10.910 10.935 -251-0,23 %
Unfallversicherung 8.213 8.449 -236 /-2,79 %
Kraftfahrzeug-
Haftpflichtversicherung 168.544 167.197 1.347/0,81 %
sonstige Kraftfahrtversicherung 111.356 113.647 -2.2921-2,02 %
Rechtsschutzversicherung - - -
Feuer- und Sachversicherung 32.238 -1.654 /-0,50 %

Es wurden die prognostizierten juristischen Ver-
tragsenden berUcksichtigt. Die Abweichungen lie-
gen alle unter +/- 10 % und die Prognose wird daher
als hinreichend gut betrachtet. Bei der Sparte
Rechtsschutz kann die Validierung in diesem Jahr
nicht durchgefiihrt werden, da die Bestandsmigrati-
on noch nicht beendet ist und somit die gebuchten
Beitrage nicht auf Einzelvertragsbasis ausgewertet
werden konnen.

Die Vertriebskostenquote (VKQ) ist stabil und wird
durch die Prognose gut realisiert. Bei der Schaden-
Kostenquote (SKQ) wurde die prognostizierte
Schaden-Kostenquote mit der Schaden-

Kostenquote des relevanten Bestandes und (iber
den gesamten Bestand verglichen.

" . Prognose VKQ | tatséchliche Prognose SKQ tatsachliche
Geschaftsbereich fir2019 | VKQ 2019 fir 2019 SKQ 2019
Haftpflichtversicherung 26 % 27 % 73 % 78 %
Unfallversicherung 28 % 28 % 72 % 89 %
Kraftfahrzeug-

Haftpflichtversicherung 15 % 16 % 95 % 92 %
sonstige Kraftfahrtversicherung 16 % 16 % 96 % 94 %
Rechtsschutzversicherung 32 % - 98 % -

Feuer- und Sachversicherung 25 % 27 % 88 % 84 %

Es zeigt sich, dass die Schaden-Kostenquoten im
angemessenen Rahmen um die Prognosen
schwanken. Die Schadenkostenquote des Run-off
Bestandes der Unfallversicherung kann aufgrund
der Volatilitdt und der geringen Masse der Sparte
stark schwankend sein und somit ist die Realisie-
rung mit 89% bei der Betrachtung eines Run-off-
Bestandes akzeptabel. Die Zufallsschwankungen

aufgrund von weniger Naturereignisse (Kraftfahrt
und Sach) sowie einen milden Winter (Kraftfahrt)
machen sich auch im Jahr 2019 bemerkbar.

Die Pramienrtckstellungen reagieren sehr sensibel
auf Abweichungen in der Schadenkostenquote:
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Prognose Pramienrickstellung tatsachliche Pramienrickstel-
Geschiftsbereich des Folgejahres am 01.01.2019 lung 2019
T€ T€

Haftpflichtversicherung -1.616 -918
Unfallversicherung -1.850 -284
Kraftfahrzeug-

Haftpflichtversicherung 8.188 2.068
sonstige Kraftfahrtversicherung 821 -995
Rechtsschutzversicherung 15.032 -
Feuer- und Sachversicherung 253 -1.664

Die Ergebnisse zeigen, dass die Pramienrckstel-
lungen sehr volatil auf Abweichungen bei der Scha-
denkostenquote reagieren, so dass Uber die Glite
der Pramienrickstellung insgesamt kaum eine Aus-
sage getroffen werden kann. Aussagen kénnen
aber zu den einzelnen verwendeten Kennzahlen
getroffen werden. Diese sind insgesamt betrachtet
in hinreichend guter Qualitat geschatzt worden. Die
Ruckstellungen flr Rentenverpflichtungen in der

Unterschiede zwischen SlI- und HGB-Bewertung

Unfall-, Kraftfahrzeug-Haftpflicht- und Haftpflicht-
Versicherung sind erstmals 2017 nach Art der Le-
bensversicherung bewertet worden. Der Grad der
Unsicherheit kann daher nicht auf Erfahrungswerten
abgeschatzt werden. Die geringe Anzahl der Ren-
ten bedingt allerdings eine grolRe, nicht bezifferbare
Unsicherheit. Da die Rentenverpflichtungen der
Hohe nach von untergeordneter Bedeutung sind,
sehen wir hierin kein wesentliches Risiko.

Die versicherungstechnischen Riickstellungen nach dem HGB setzen sich vor Riickversicherung (brutto) wie folgt

Zusammen:

Bestandteile der versicherungstechnischen Riickstellungen 2019 2018
nach HGB T€ T€
Beitragstbertrage 55.569 52.103
Deckungsruckstellung 48.750 45.592
Ruckstellungen fur noch nicht abgewickelte Versicherungsfalle
(Schadenriickstellung) 657.195 634.675
Rickstellung fir erfolgsabhéngige und erfolgsunabhangige
Beitragsriickerstattung 187 187
Schwankungsrickstellung und ahnliche Riickstellungen 135.830 114.708

. . . Drohverlustriickstellung 7.400 6.400
ggnstlge MO AT R Stornoriickstellung 3.536 3.377

uckstellungen —
librige 765 1.353

Insgesamt 909.232 858.395

Die versicherungstechnischen Riickstellungen nach
Solvency Il entsprechen der Summe aus einem
besten Schatzwert und einer Risikomarge. Der
beste Schatzwert wird fir die Schadenrtickstellung
und die Pramienruckstellung getrennt berechnet.
Die Rentenrickstellungen aus den Geschéafts-
bereichen  Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung,
Haftpflicht und Unfallversicherung werden getrennt
nach Art der Lebensversicherung berechnet.

Die Pramienrickstellung ist als Saldo zu zukintftig
gebuchten Beitrdgen fiir noch nicht eingetretene
~ Schaden bereits eingegangener Versicherungsver-
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pflichtungen zu bilden, welche handelsrechtlich
nicht existiert. In dieser Rlckstellung werden Ver-
trage vor Beginn der Deckungsperiode beriicksich-
tigt, bei denen das Unternehmen schon im Risiko
steht. In die Bewertung werden die unter HGB bi-
lanzierten Beitragsubertrage einbezogen.

Der groRte Unterschied in der Bewertung zwischen
Solvency Il und HGB liegt in den Schadenriick-
stellungen. Die Schadenriickstellungen nach dem
HGB wurden gebildet, wie dies nach verniinftiger
kaufmannischer Beurteilung notwendig ist, um die
dauernde Erflillbarkeit der Verpflichtungen aus den
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Versicherungsvertragen sicherzustellen. Die Bewer-
tung erfolgte nach dem Einzelbewertungsprinzip.
Zudem unterliegen diese Rickstellungen mit Aus-
nahme der Rentenfalle keiner Abzinsung. Unterteilt
werden diese Ruickstellungen vor Berlcksichtigung
der Rickversicherung wie folgt:

Entschadigungsriickstellung fir bekannte Schéaden

+ Spatschaden

+ Schadenregulierungsaufwendungen (externe
und interne)

- Regressforderungen
+ Rentendeckungsrickstellung.

Unter Solvency Il wurden die Schadenr(ckstellun-
gen neu bewertet. Die Schadenriickstellung wurde
mithilfe einer angemessenen, anwendbaren und
einschlagigen versicherungsmathematischen Me-
thode ermittelt. Im Gegensatz zur handelsrecht-
lichen Schadenrtickstellung, in der lediglich die
Rentenfalle einer Abzinsung unterliegen, wurden
unter Solvency Il sémtliche Schadenruckstellungen
diskontiert.

Aufgrund der unterschiedlichen Bewertung ergaben
sich folgende Differenzen:

Schadenrickstellung inklusive Rentenrtickstel- Schadenriickstellung inklusive Rentenrtickstel-
lung brutto lung netto
T€ T€
HGB Solvency |l Differenz HGB Solvency Il Differenz
2019 657.195 402.076 255.119 573.681 357.412 216.269
2018 634.675 371.193 263.482 551.964 333.098 218.866

Schwankungs-, Drohverlust- und Stornoriick-
stellungen sind unter Solvency Il nicht zu bilanzie-
ren.

Die Ruickstellung fir Beitragsriickerstattung sowie
die ibrigen sonstigen versicherungstechnischen
Rickstellungen werden nicht unter den versiche-
rungstechnischen Riickstellungen passiviert, son-
dern unter der Position Andere Riickstellungen als
versicherungstechnische Riickstellungen aus-
gewiesen.

Des Weiteren wurde abweichend vom HGB eine
Risikomarge nach der EIOPA-Hierarchiestufe 1
bilanziert. Dazu wurden die Kapitalanforderungen
aus der Versicherungstechnik, dem unvermeidbaren
Markt- und Ausfallrisiko und aus dem operationellen
Risiko anhand eines fir das jeweilige Teilrisiko
geeigneten Malistabs (meistens Pramienbarwert
oder Best Estimate-Ruickstellung) in die Zukunft
projiziert, aggregiert, abgezinst, aufaddiert und

schlieBlich mit dem Kapitalkostenfaktor von 6 %
multipliziert.

Flr das in Riickdeckung tibernommene Versiche-
rungsgeschaft der ltzehoer Lebensversicherungs-
AG wurde die handelsrechtliche Bewertung
(Deckungsrlickstellung + anteilige Beitragstiber-
trage) tbernommen und der Saldo des diskontierten
Zahlungsstroms der wahrscheinlichkeitsgewichteten
zukinftigen Beitrage und Leistungen addiert. Der
Ausweis erfolgt unter der Position ,versicherungs-
technische Riickstellungen - Lebensversicherung
(auler Krankenversicherungen und index- und
fondsgebundene Versicherungen)®. Auch hierfir
wird die Risikomarge nach der EIOPA-Hierarchie-
stufe 1 berechnet. Das Risiko wird dabei entspre-
chend des Riickversicherungszahlungsstroms ab-
gewickelt. Die Methoden haben sich gegentber
dem Vorjahr nicht verandert.

Matching Adjustment, Volatilititsanpassung und UbergangsmaRnahmen

Wir verwenden flr die Bewertung der Rickstellun-
gen wie im Vorjahr die risikofreie Zinsstrukturkurve
ohne Anpassungen, sei es durch das Matching Ad-

Die einforderbaren Betrage aus Riickversicherung

Die einforderbaren Betrége aus Riickversicherung
resultieren aus der Differenz zwischen Brutto- und
Netto-Rickstellungen. Bei den Schadenrtickstellun-
gen werden die Brutto- und Netto-Ruckstellungen
ermittelt, indem die Zahlungsdreiecke ebenfalls auf

justment, durch die Volatilitatsanpassung oder durch
eine der Ubergangsmalinahmen.

Brutto- und Netto-Basis erhoben werden. Bei den
Pramienrickstellungen ergibt sich die Differenz aus
den geplanten Brutto- bzw. Netto-Beitragen. Bei der
Schaden-Kostenquote und der Vertriebskostenquote
wird neben den Brutto-Werten auch ein Netto-Wert
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aus den Vergangenheitsdaten extrapoliert. Bei den
Rentenrlickstellungen wird pro Rentenfall der Netto-
Zahlungsstrom nach der jeweiligen Riickversiche-
rungsstruktur berechnet. Hier ist jeweils eine Einzel-
betrachtung notwendig.

Der erwartete Ausfall der Riickversicherer wurde
berechnet und betragt fiir die gesamte Nicht-
Lebensversicherung 16 T€ (85 T€) bei den Schaden-

D.3 Sonstige Verbindlichkeiten

In der nachfolgenden Tabelle sind samtliche Ver-
bindlichkeiten (auBer die versicherungstechnischen
Ruckstellungen) zum Bewertungsstichtag

rickstellungen und 1 T€ (8 T€) bei den Pramienriick-
stellungen.

Dariiber hinaus werden nicht uberfallige saldierte
Abrechnungsforderungen/-verbindlichkeiten gegen-
tiber Riickversichern in Hhe von 3.771 T€ in dieser
Position ausgewiesen, deren Zahlungsstrome dis-
kontiert wurden. Die Restlaufzeit liegt unter einem
Jahr.

31.12.2019 gemal der Solvabilitatstibersicht (siehe
Meldeformular S.02.01.02. im Anhang) im Vergleich
zum Vorjahr dargestellt.

Verbindlichkeiten nach Solvency e ‘112.'€2019 e ‘112.'€2018 Verér_lrd€erung
Eventualverbindlichkeiten 0 0 0
Andere Riickstellungen als versicherungstechnische Riickstel-

lungen 12.893 11.907 986
Rentenzahlungsverpflichtungen 76.521 64.471 12.050
Latente Steuerschulden 80.758 67.972 12.786
Verbindlichkeiten gegeniiber Versicherungen und Vermittlern 50.112 51.851 -1.739
Verbindlichkeiten gegeniber Riickversicherern 0 375 -375
Verbindlichkeiten (Handel, nicht Versicherung) 10.414 8.445 1.969
Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Verbindlichkei-

ten 2 2 0
Verbindlichkeiten insgesamt 230.700 205.023 25.677

Gegeniber dem Vorjahr gibt es keine Veranderun-
gen der verwendeten Bewertungsgrundlagen. Ver-
anderungen im Ansatz der Verbindlichkeiten wurden
lediglich hinsichtlich der Verbindlichkeiten gegeniiber
Riickversicherern vorgenommen (siehe Anmerkun-
gen zu D1). Der Anstieg der Verbindlichkeiten ist im
Wesentlichen auf die Erhéhung der Rentenzah-
lungsverpflichtungen und der saldierten latenten
Steuerverbindlichkeiten zurtickzufuhren.

In der nachfolgenden Tabelle sind die Verbindlich-
keiten zum 31.12.2019 bewertet nach Solvency I
und nach den handelsrechtlichen Vorschriften sowie
deren Bewertungsdifferenzen dargestellt. Der Ansatz
erfolgt nach den aufsichtsrechtlichen Vorschriften.
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Verbindlichkeiten zum 31.12.2019 Sohencyll | HEB Differenz
Eventualverbindlichkeiten 0 0 0
Andere Riickstellungen als versicherungstechnische Riickstel-
lungen 12.893 24.914 -12.021
Rentenzahlungsverpflichtungen 76.521 76.523 -2
Latente Steuerschulden 80.758 0 80.758
Verbindlichkeiten gegeniber Versicherungen und Vermittlern 50.112 50.112 0
Verbindlichkeiten (Handel, nicht Versicherung) 10.414 10.414 0
Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Verbindlichkei-
ten 2 34 -32
Verbindlichkeiten insgesamt 230.700 161.997 68.703

Im nachfolgenden werden die Bewertungsmethoden der einzelnen Verbindlichkeiten erldutert.

Grundlagen, Methoden und Annahmen zur Bewertung

Eventualverbindlichkeiten

Solvency Il HGB Differenz
T€ T€ T€

Eventualverbindlichkeiten 0 0 0

Der IVV hat dem Tochterunternehmen ILV die Ge-
wahrung eines Nachrangdarlehens in Hohe von
10.000 T€ (10.000 T€) zugesagt. Gegentiber der ILV
besteht eine Resteinzahlungspflicht in das Grundka-
pital in Hohe von 1.253 T€ (1.253 T€), welche bisher
nicht eingefordert wurde. Weiterhin bestehen finanziel-
le Verpflichtungen aus nicht abgerufenen Einzah-
lungsverpflichtungen bei flinf Anteilen oder Aktien an
Investmentvermégen in Hohe von 13.893 T€

(9.726 T€). Diesen Verpflichtungen stehen im Falle der
Auszahlung entsprechende Vermdgenswerte gegen-
Uber, sodass in der Solvabilitatsiibersicht im Saldo
keine Eventualverbindlichkeiten angesetzt werden.

Zudem bestehen Burgschaftsverpflichtungen zur
Absicherung etwaiger Storno-Courtage-Riickforde-
rungen der ILV gegenlber kooperierenden Maklern
und zur Absicherung von Stornocourtagertickforde-
rungsanspruchen gegen das Tochterunternehmen
Brandgilde Versicherungskontor GmbH Versiche-
rungsmakler. Diese sind wegen fehlender Wesent-
lichkeit nicht gesondert bewertet und ausgewiesen
worden.

Handelsrechtlich diirfen Eventualverbindlichkeiten
nicht bilanziert werden.

Andere Riickstellungen als versicherungstechnische Riickstellungen

Solvency |l HGB Differenz
T€ T€ T€
Andere Ruckstellungen als versicherungstechnische Riick-
stellungen 12.893 24.914 -12.021

In dieser Position sind folgende Ruckstellungen enthalten:
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Art der Riickstellung 200 A
T€ T€
Steuerrtickstellungen 280 1.349
Leistungen an Arbeitsnehmer 8.204 7.739
Kurzfristig fallige Leistungen an Arbeitnehmer 5.169 5.018
Tantieme / Leistungsvergiitungen 4.013 3.704
Urlaubsanspriiche und Zeitausgleichsverpflichtungen 1.156 1.314
Leistungen aus Anlass der Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses 2339 2999
Altersteilzeitverpflichtungen 2.242 1.979
Sonstige 90 250
Andere langfristig féllige Leistungen an Arbeitnehmer 703 492
Jubilaumsrtickstellungen 703 492
Riickstellungen fiir ungewisse, noch nicht fallige Rickversi-
cherungsverpflichtungen 106 789
Jahresabschlusskosten 828 736
Ruckstellung fr Verkehrsopferhilfe 659 564
Ruckstellungen fir erfolgsabhangige und erfolgsunabhangi-
ge Beitragsriickerstattung 188 188
Sonstige Riickstellungen 2.628 542
Insgesamt 12.893 11.907

Die Steuerriickstellungen wurden mit dem Erfill-
lungsbetrag bilanziert.

Die Berechnung der Riickstellung firr Altersteilzeit-
verpflichtungen erfolgte nach den Regelungen der
IDW RS HFA 3. Fir die Bewertung wurde der durch-
schnittliche Markizins der vergangenen sieben Ge-
schaftsjahre in Hohe von 0,63 % (0,91 %) bei einer
Restlaufzeit von zwei Jahren (zwei Jahre) sowie eine
Gehaltsdynamik von 1,00 % (1,00 %) angesetzt. Fr
die ungeregelten Altersteilzeitverpflichtungen erfolgte
eine Einzelbewertung unter Berlcksichtigung von
Eintrittswahrscheinlichkeiten mit einem Zins von

0,63 % (0,91 %) bei einer Restlaufzeit von 2 Jahren
(2 Jahre).

Die Bewertung der Jubilaumsriickstellungen erfolgte
nach dem sogenannten modifizierten Teilwertverfah-
ren. Der verwendete Rechnungszins betragt 1,97 %
(2,36 %) bei einer Restlaufzeit von 15 Jahren.

Riickstellungen fiir ungewisse, noch nicht féllige
Ruckversicherungsverpflichtungen betrifft an den
Riickversicherer zu entrichtende Pramie fiir die Wie-
deraufflllung der Haftung.

Die Riickstellung firr Verkehrsopferhilfe wurde ent-
sprechend der Angabe des Vereins Verkehrsopfer-
hilfe e.V. gebildet.

Riickstellungen fiir erfolgsabhangige und erfolgsun-
abhéangige Beitragsriickerstattung wurden auf einer
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satzungsmaRig vorgesehenen Beitragsriickerstat-
tung gebildet.

Bei den genannten Ruckstellungen besteht hinsicht-
lich der Hohe des Betrages sowie des Zeitpunktes
des Abflusses eine gewisse Unsicherheit. Bei der
Bewertung wurde kein Abweichungsrisiko bertick-
sichtigt.

Rickstellungen mit einer Restlaufzeit von mehr als
einem Jahr wurden entsprechend der Laufzeit mit
einem durchschnittlichen Marktzinssatz der letzten
sieben Jahre diskontiert. Die Ubrigen Riickstellun-
gen wurden mit dem Erflillungsbetrag angesetzt,
welche aufgrund einer kurzfristigen Laufzeit von
unter einem Jahr nicht diskontiert wurden. Hinsicht-
lich der Hohe des Betrages sowie des Zeitpunktes
des Abflusses besteht aufgrund der kurzfristigen
Laufzeit nur eine geringe Unsicherheit. Bei der Be-
wertung wurde daher kein Abweichungsrisiko be-
ricksichtigt.

Handelsrechtlich wurde keine abweichende Bewer-
tung der Ruckstellungen vorgenommen. Der Unter-
schied zu Solvency Il ergibt sich, da in der HGB-
Bilanz eine Rickstellung fur zukiinftige steuerliche
Risiken gebildet wurde, die in der Solvabilitatstiber-
sicht nicht angesetzt wurde. Des Weiteren erfolgte
die Bilanzierung der Riickstellungen flir Beitrags-
rickerstattung, flir ungewisse Rickversicherungs-
verpflichtungen sowie fiir Verkehrsopferhilfe in der




Bericht zur Solvabilitat und Finanzlage (SFCR)

HGB-Bilanz unter den sonstigen versicherungstech-
nischen Riickstellungen. Diese Bilanzposition ist in

Rentenzahlungsverpflichtungen

der Solvabilitatsiibersicht nicht enthalten.

Solvency Il HGB Differenz
T€ T€ T€
Rentenzahlungsverpflichtungen 76.521 76.523 -2

Bei den Rentenzahlungsverpflichtungen handelt es
sich um Leistungen nach Beendigung des Arbeits-
verhéltnisses. Diese beinhalten im Wesentlichen
leistungsorientierte Pensionszusagen. Fur die Ren-
tenzahlungsverpflichtungen wurde ein versiche-
rungsmathematisches Gutachten erstellt. Die Bewer-
tung erfolgte mit dem Teilwertverfahren. Folgende
Parameter wurden - unverandert zum Vorjahr - bei
der Bewertung herangezogen:

e Anwartschaftstrend: 1,00 %
e Rententrend: 2,25 %
e Fluktuationswahrscheinlichkeit: 0,30 %

Als biometrische Rechnungsgrundlage dienten die
"Richttafeln 2018 G" von Klaus Heubeck. Als Grund-
lage wurde der von der Heubeck AG errechnete
IFRS-Rechnungszins verwendet. Dieser lag bei

0,9 % (1,9 %) fiir einen Mischbestand. Insgesamt
ergaben sich Rentenzahlungsverpflichtungen in
Hohe von 76.538 T€ (64.488 T€).

Ein Teil der Pensionszusagen gegen Gehaltsverzicht
ist geman einer Vereinbarung durch den Abschluss
von Rickdeckungsversicherungen insolvenzsicher
ausfinanziert. Das Bezugsrecht an die Arbeitnehmer
wurde unwiderruflich verpfandet. Insoweit sind die
auf Gehaltsverzicht entfallenden Anspriiche aus
Rickdeckungsversicherungen in Héhe von 17 T€ (17
T€) dem Zugriff aller Gl&ubiger entzogen, sodass
eine Verrechnung mit den korrespondierenden Ren-
tenzahlungsverpflichtungen vorzunehmen ist. Der
beizulegende Zeitwert der Riickdeckungsversiche-

Latente Steuerschulden

rung ist geringer als die korrespondierenden Renten-
zahlungsverpflichtungen, sodass der Ausweis unter
den Rentenzahlungsverpflichtungen erfolgt ist.

Handelsrechtlich wurden die Rentenzahlungsver-
pflichtungen mit dem durchschnittlichen Markizins
der letzten 10 Jahre gemaR § 253 Abs. 2 HGB be-
wertet. Dieser lag am 31.12.2019 bei 2,71 %

(3,25 %). Hieraus ergibt sich eine Riickstellung in
Hdhe von 56.881 T€ (52.000 T€). Zusatzlich wurde
eine Ruickstellung fir zukinftige Verpflichtungen aus
Pensionen mit dem Differenzbetrag angesetzt, der
sich aus einer Diskontierung der Pensionsverpflich-
tungen mit einem dem Kapitalanlagebestand des
Unternehmens angepassten Rechnungszins von
0,9 % (1,9 %) und dem handelsrechtlichen Zins
ergibt. Diese belief sich am 31.12.2019 auf

19.657 T€ (12.488 T€).

In Bezug auf die verpfandeten Riickdeckungsversi-
cherungen wurden die Rentenzahlungsverpflichtun-
gen in Hohe des beizulegenden Zeitwertes der
Rickdeckungsversicherung angesetzt, da die Ar-
beitnehmer hierauf einen Anspruch haben. Daher
ergibt sich aus der Verrechnung handelsrechtlich
insgesamt ein Saldo von Null. Dies erklart den um

2 T€ erh6hten Wert der Rentenzahlungsverpflichtun-
gen in der Handelsbilanz.

Des Weiteren ergeben sich keine Bewertungsdiffe-
renzen zwischen den Rentenzahlungsverpflichtun-
gen, da die identischen Bewertungsparameter ver-
wendet wurden.

Solvency Il HGB Differenz
T€ T€ T€
Latente Steuerschulden 80.758 0 80.758

Die Grundlagen, Methoden und Annahmen zur Be-
wertung latenter Steuern wurden in D.1 Vermdgens-
werte unter der Bilanzposition latente Steueranspru-
che ausfihrlich dargestellt.

Die latenten Steuerschulden werden in der Solvabili-
tatstibersicht saldiert mit den latenten Steueranspri-
chen ausgewiesen. Der Wert der latenten Steuer-
schulden vor Saldierung betragt 119.645 T€
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(106.058 T€).

Latente Steuerschulden resultieren im Wesentlichen
aus den Bewertungsunterschieden in den Posten
Kapitalanlagen und versicherungstechnische Riick-
stellungen.

Handelsrechtlich ergeben sich im Saldo aktive laten-
te Steuern, sodass geman § 274 Abs. 1 HGB keine
Bilanzierung latenter Steuern zu erfolgen hat. Somit
ergibt sich eine Differenz zum Solvency II-Wert in
Hdhe der saldierten latenten Steuerschulden nach
Solvency Il.

Verbindlichkeiten gegeniiber Versicherungen und Vermittlern

Solvency Il HGB Differenz
T€ T€ T€
Verbindlichkeiten gegeniiber Versicherungen und Ver-
mittlern 50.112 50.112 0

In dieser Position werden Verbindlichkeiten gegen-
liber Versicherungsnehmern und -vermittlern sowie
uberfallige Abrechnungsverbindlichkeiten aus dem in
Ruckdeckung ibernommenen Geschaft bilanziert.
Bei den Verbindlichkeiten gegentber Versicherungs-
nehmern handelt es sich im Wesentlichen um Bei-
tragsvorauszahlungen in Hohe von 47.766 T€
(44.795 T€). Bei den Verbindlichkeiten gegentiber
Versicherungsvermittlern sind noch nicht ausgezahl-
te Provisionen ausgewiesen (2.209 T€; Vorjahr:
2.527 T€). Die Verbindlichkeiten wurden mit dem

Verbindlichkeiten (Handel, nicht Versicherung)

Erflllungsbetrag angesetzt, da es sich im Wesentli-
chen um Verbindlichkeiten mit kurzfristiger Laufzeit
handelt. Hinsichtlich der Hohe des Betrages sowie
der Zeitpunktes des Abflusses besteht eine sehr
geringe Unsicherheit. Bei der Bewertung wurde
daher kein Abweichungsrisiko beriicksichtigt.

Handelsrechtlich erfolgte aufgrund der kurzfristigen
Laufzeit keine abweichende Bewertung, sodass sich
keine Bewertungsunterschiede ergaben.

Solvency Il HGB Differenz
T€ T€ T€
Verbindlichkeiten (Handel, nicht Versicherung) 10414 10.414 0

Ausgewiesen werden in dieser Bilanzposition im
Wesentlichen Verbindlichkeiten gegentber verbun-
denen Unternehmen, einschlieRlich Beteiligungen
(4.986 T€, Vorjahr: 2.930 T€) sowie Steuerverbind-
lichkeiten (4.206 T€, Vorjahr: 3.844 T€). Diese wer-
den aufgrund ihrer Kurzfristigkeit mit dem Erflillungs-
betrag angesetzt.

Hinsichtlich der Hohe des Betrages sowie der Zeit-
punktes des Abflusses besteht keine Unsicherheit.
Bei der Bewertung wurde daher kein Abweichungsri-
siko berticksichtigt. Handelsrechtlich erfolgt keine
abweichende Bewertung, sodass sich keine Bewer-
tungsunterschiede ergaben.

Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Verbindlichkeiten

Solvency Il HGB Differenz
T€ T€ T€

lichkeiten

Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Verbind-

2 34 -32

In dieser Bilanzposition wurden Einnahmen bilan-
ziert, die einen Ertrag fir das Folgejahr darstellen.

Handelsrechtlich wurden in dieser Position zusatzlich

Disagien aus Namensschuldverschreibungen aus-

gewiesen, welche unter Solvency Il in den Kapitalan-
lagen bilanziert wurden. Aus Materialitatsgrinden
wurde keine Umgliederung vorgenommen.
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D.4

Es wurden alternative Bewertungsmethoden geman
Artikel 10 Abs. 5 DVO bei den Bilanzposten Immobi-
lien und Sachanlagen flr den Eigenbedarf, Immobi-

lien (auBer zur Eigennutzung), Anteile an verbunde-
nen Unternehmen sowie bei den Anleihen und Dar-

lehen und Hypotheken verwendet.

Alternative Bewertungsmethoden

Bei den Immobilien (Eigen- und Fremdnutzung)
wurde die Bewertung anhand des kostenbasierten
Ansatzes gemal Artikel 10 Abs. 7¢c DVO vorgenom-
men, da es sich hierbei im Wesentlichen um eigen-

D.5 Sonstige Angaben

Durch die Corona-Krise gibt es keine Anderungen
bei den Bewertungen unserer Vermdgenswerte und
Verbindlichkeiten.

genutzte Immobilien handelt, fir die keine Markt-
preise an aktiven Markten fir identische oder ahnli-
che Vermdgenswerte vorliegen.

Bei den (brigen Positionen erfolgte die Bewertung
mit dem einkommensbasierten Ansatz gemal Artikel
10 Abs. 7b DVO, da fiir diese keine Marktpreise an
aktiven Méarkten fir identische oder ahnliche Vermo-
genswerte vorliegen. Es wurde dieses Bewertungs-
konzept verwendet, da der Marktwert durch die zu-
kuinftigen Zahlungsstrome bestimmt wird.
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E. Kapitalmanagement
E.1 Eigenmittel

Die Ziele und Prozesse zum Eigenmittelmanagement
sind in den internen Richtlinien ,Eigenmittel“ und
,Kapitalmanagement*, wie nachfolgend erlautert,
festgeschrieben. Strategisches Ziel ist es grundsatz-
lich, die erforderlichen Eigenmittel selbst zu erwirt-
schaften. Demzufolge sind s&mtliche Eigenmittel des
IVV zusammengesetzt aus dem HGB-Eigenkapital
und aus den Bewertungsunterschieden zwischen
HGB-Bilanz und Solvabilitatstibersicht.

Die Planung erfolgt im Rahmen unserer eigenen
Risiko- und Solvenzbeurteilung (ORSA) Uber einen
Horizont von 1 bis 4 Jahren. Dabei werden auf Basis
der Planungen der einzelnen Unternehmensbereiche
die Solvabilitatsiibersicht und die Solvenzkapitalan-
forderung in Jahresschritten prognostiziert. Die aktu-
elle Planung sieht eine Bedeckung der Solvenzkapi-
talanforderung mit Eigenmitteln zwischen 330 % und
340 % (VJ: zwischen 334 % und 390 %) vor. Zum
31.12.2019 betragt die Bedeckung der Solvenzkapi-
talanforderung 340 % (334 %). Die Bedeckung des
Gesamtsolvabilitatsbedarfs gemaf unseres vorlaufi-
gen ORSA zum 31.12.2019 betragt 393 % (394 %).

Unterjahrig wird zu jedem Quartalsende ein ,ORSA-
Update” gerechnet, welches aus den Quartalsmel-
dedaten (QRT) abgeleitet wird. Auf diese Weise ist
gewahrleistet, dass ein kontinuierlicher ORSA eine
laufend aktualisierte Grundlage flr das Kapitalma-

nagement bildet.

Die versicherungstechnischen Brutto-Rlickstellungen
(ohne Risikomarge) sind von 423.846 T€ auf
455.822 T€ gestiegen, welches einen Zuwachs von
7,5 % bedeutet. Der Grund liegt in unserem organi-
schen Wachstum. Alle weiteren Anderungen liegen

im erwarteten Rahmen.

Samtliche Eigenmittel in Hohe von 679.086 T€
(616.929 T€) besitzen wie im Vorjahr Tier 1-Qualitat
und sind sowohl flir die SCR- als auch flr die MCR-
Bedeckung in vollem Umfange verfligbar und anre-
chenbar, weil alle Bewertungsunterschiede in voller
Hohe dauerhaft realisierbar sind. Die Eigenmittel
setzen sich zusammen aus:

31.12.2019 Gesamt Tier 1 Tier 2 Tier 3
(Vorjahr) T€ T€ T€ T€
. : 0 0 0
ehaltene eigene Aktien
: o (0) (0) (0)
vorhersehbare Dividenden, Ausschiit- 0 0 0
tungen und Entgelte 0) 0) (0)
Basiseigenmittelbestandteile:
Grundkapital 0 0 0
(0) (0) (0)
auf Grundkapital entfallendes 0 0 0
Emissionsagio 0) (0) (0)
Griindungsstock, Mitgliederbeitrage
oder entsprechender Basiseigen- 0 0 0
mittelbestandteil 0) 0) (0) -
: o 0 0 0 0
Nachrangige Mitgliederkonten
S it (0) (0) (0) (0)
Uberschussfonds (0) ) i )
: 0 0 0 0
Vorzugsaktien
. (0) (0) 0) 0)
auf Vorzugsaktien entfallendes 0 0 0 0
Emissionsagio (0) (0) (0) (0)
Ausgleichsrucklage 679.086 679.086 - -
(616.929) (616.929)
Nachrangige Verbindlichkeiten 0 0 0 0
(0) (0) (0) (0)
) 0 0
latente Netto-Steueranspriiche (0) i 0)
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31.12.2019 Gesamt Tier 1 Tier 2 Tier 3
(Vorjahr) T€ T€ T€ T€
sonstige Bestandteile, die von der

Aufsichtsbehdrde als Basiseigen- 0 0 0 0

mittel genehmigt wurden (0) (0) (0) (0)
beschrankte Eigenmittelbestandteile im
Falle von Matching-Anpassung und 0 0 0 0
Sonderverbanden 0) (0) (0) (0)
vorgenommener Abzug fiir Beteiligun- 0 - -
gen an Finanz- und Kreditinstituten (0)

) . , 0 0 0
erganzende Eigenmittel 0) ) 0) 0)
Summe Eigenmittel fiir die SCR- 679.086 679.086 0 0
Bedeckung (616.929) (616.929) (0) (0)
Summe Eigenmittel fiir die MCR- 679.086 679.086 0
Bedeckung (616.929) (616.929) (0)

Das Eigenkapital nach HGB ist eine Teilmenge der Solvency II-Eigenmittel, die sich folgendermaflen zusammen-

sefzen:
Eigenmittelbestandteil (VJ) Solvency I_II_-€E|genm|tteI Elgenkaplt_ia_l€nach HGB
Eigenkapital (Gewinnriicklagen und Bilanzgewinn) 194.123 (189.123) 194.123 (189.123)
Reserve aus der Bewertung von Vermdgenswerten 147.437 (86.123)
Davon latente Steueranspriiche 0(0)
Reserve aus der Bewertung von
versicherungstechnischen Riickstellungen 406.228 (398.293)
Reserve aus der Bewertung sonstiger Verbindlich- -68.702 (- 56.610)
keiten
davon latente Steuerschulden 80.758 (67.972) -
Summe 679.086 (616.929) 194.123 (189.123)

Die Unterschiede ergeben sich vollstandig aus den
unter D. geschilderten Bewertungsunterschieden
zwischen Handelsbilanz und Solvabilitatstibersicht.
Die wesentlichen Unterschiede ergeben sich aus der
Bewertung der Kapitalanlagen und der versiche-
rungstechnischen Rickstellungen. Insbesondere die
latenten Steuerschulden Ubersteigen die latenten
Steueranspriche deutlich und sind bei der Eigenmit-
telermittlung voll eigenmittelmindernd angesetzt

worden. Es gibt keinen Uberschussfonds als Teil der
Eigenmittel und ebenfalls auch keine sonstigen er-
ganzenden Eigenmittel.

Alle ausgewiesenen Eigenmittelbestandteile sind voll
verfiigbar und unterliegen keinen Beschrankungen
jeglicher Art.

E.2 Solvenzkapitalanforderung und Mindestkapitalanforderung

Die Zusammensetzung des SCR

Im Folgenden werden die Angaben im Anhang
S.25.01 in Bezug auf die Solvenzkapitalanforderung
und S.28.01 in Bezug auf die Mindestkapitalanforde-
rung naher erlautert.

Die Kapitalanforderungen und ihre Bedeckung mit
Eigenmitteln sind in der folgenden Ubersicht aufge-
flhrt.
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31.12.2019 31.12.2018
Mindestkapitalanforderung MCR 86.412 T€ 80.965 T€
anrechenbare Eigenmittel fir die MCR-Bedeckung 679.086 T€ 616.929 TE€
MCR-Bedeckungsquote 785,9 % 762 %
Solvenzkapitalanforderung SCR 199.474 T€ 184.957 T€
anrechenbare Eigenmittel fiir die SCR-Bedeckung 679.086 T€ 616.929 TE€
SCR-Bedeckungsquote 340 % 334 %

Der Betrag der Solvenzkapitalanforderung ist der
Aufsichtsbehdrde zusammen mit den Gbrigen quanti-
tativen Berichtsanforderungen am 07.04.2020 (ber-
mittelt worden.

Eine Uberpriifung durch die Aufsichtsbehdrde steht

noch aus.

Das SCR in Hohe von 199.474 T€ (184.957 T€)

ergibt sich aus:

2019 2018
T€ T€

Basissolvenzkapitalanforderung brutto 262.728 242.200
Kapitalanforderung fur das operationale Risiko 16.116 15.516
risikomindernde Wirkung der zukiinftigen Uberschussbe-

teiligung - -
risikomindernde Wirkung der latenten Steuern -79.370 -712.759
Solvenzkapitalanforderung SCR 199.474 184.957
Verénderung der Solvenzkapitalanforderung SCR 7,8 %

Das operationale Risiko ergibt sich in der Standard-
formel aus einem faktorbasierten Ansatz der versi-
cherungstechnischen Rickstellungen oder der ver-
dienten Beitrage, wobei in unserem Fall der Ansatz
der verdienten Beitrdge zum Tragen kommt. Die
Kappung auf 30 % des Basis SCR greift in unserem
Fall nicht. Das Risiko ist leicht — im Rahmen unseres
Wachstums — gestiegen.

Die risikomindernde Wirkung der latenten Steuern
unterstellt, dass im Falle eines Risikoeintritts (Basis-
risiko plus operationales Risiko) das steuerliche
Betriebsergebnis um diesen Betrag gemindert wird
und somit im Jahr des Risikoeintritts und in den
Folgejahren die Ertragssteuerlast entsprechend
mindert. Die von uns angesetzte Kappung der risi-

komindernden Wirkung in Hohe der passiven laten-
ten Steuern (vor Saldierung) kommt nicht zum Zuge.
Die Erhdhung der risikomindernden Wirkung der
latenten Steuern ist direkt auf die gestiegene Basis-
solvenzkapitalanforderung zuriickzufihren. Der
Eintritt eines Risikos in Hohe der Basissolvenzkapi-
talanforderung zuziiglich des operationellen Risikos
wird durch die Aufldsung von Bewertungsreserven
abgemildert, wodurch Steuerverpflichtungen gemin-
dert werden, die auch flir das gestiegene Risiko in
ausreichender Hohe zur Verfligung stehen.

Die Basissolvenzkapitalanforderung ergibt sich aus
der Aggregation der folgenden Risikomodule unter
Ber(cksichtigung der vorgegebenen Korrelationspa-
rameter:

Solvenzkapitalanforderung je Modul o '1%2019 o '1$'€2018

Marktrisiko 152.368 119.515
vt. Risiko Schadenversicherung 174.577 178.122
vt. Risiko Kranken- (Unfall-)Versicherung 9.6%4 8.156
vi. Risiko Lebensversicherung 16 187
Ausfallrisiko 4.607 5.809

Die Veranderung des Marktrisikos resultiert haupt-
sachlich aus unserem gestiegenen Aktienrisiko.
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Vereinfachte Berechnungsmethoden

In den folgenden Punkten wurden vereinfachte Be-
rechnungsmethoden verwendet:

Das Stornorisiko wurde je Geschaftsbereich berech-
net, da eine einzelvertragliche Berechnung metho-
disch nicht mdglich ist.

Die in Riickdeckung tibernommenen Verpflichtungen
der Lebensversicherung ergeben sich aus dem dis-
kontierten Zahlungsstrom der wahrscheinlichkeits-
gewichteten Beitrage und Leistungen zuziglich der
dazu gehdrenden Verpflichtungen nach HGB, fiir die
ein Depot gestellt wurde. Das versicherungstechni-
sche Risiko Leben wurde vereinfacht mit der Veran-
derung des Barwerts der Zahlungsstréme im jeweili-
gen Stress-Szenario gegenliber dem Best Estimate-
Szenario angesetzt.

Fur das Ausfallrisiko wurde die zu berticksichtigende
Risikominderung fur einen fiktiven Riickversicherer
ermittelt, weil die Ermittlung der risikomindernden
Wirkung jedes einzelnen Riickversicherers mit einem
enormen Aufwand durch diverse parallele Berech-
nungen der Standardformel zu erfolgen héatte (verein-
fachte Methode nach EIOPA).

Die risikomindernde Wirkung der latenten Steuern
wird anhand des durchschnittlichen Steuersatzes auf
die bestehenden Bewertungsdifferenzen multipliziert
mit dem SCR vor risikomindernder Wirkung der
latenten Steuern ermittelt. Sie stellt somit einen Er-

wartungswert im Sinne eines Best Estimate dar, weil
die tatsachliche risikomindernde Wirkung je nach Art
des Risikoeintritts nach oben oder unten abweichen
kann. Sofern die risikomindernde Wirkung der laten-
ten Steuern groRer als die passiven latenten Steuern
ist, wird sie auf die Hohe der passiven latenten Steu-
ern der Solvabilitatsiibersicht gekappt. Damit stellen
wir sicher, dass eine Verrechnung mit Ertragssteuern
moglich ist.

Die Beistandsleistungsversicherung (Verkehrsser-
vice-Versicherung) wurde im Jahr 2019 aus dem
Geschaftsbereich der Kraftfahrzeug-
Haftpflichtversicherung geldst und gesondert be-
rechnet. Die Beistandsleistungsversicherung ist zu
100 % rtickversichert und enthalt deshalb fiir unser
Unternehmen nur ein begrenztes Kostenrisiko.

Fur das Katastrophenrisiko in der Kaskoversicherung
wurden die Versicherungssummen vereinfacht an-
hand von GDV-Untersuchungen fiir den deutschen
Markt ermittelt. Flr PKW und vergleichbare Wagnis-
se sowie Campingkraftfahrzeuge wurde der nach
Fahrzeugalter abgestufte Zeitwert angesetzt. Fur
motorisierte Zweirader sowie leichte Kraftfahrzeuge
wurde ein einheitlicher Zeitwert von 3.707 € ange-
setzt. Fir alle Ubrigen Fahrzeuge wurde ein Zeitwert
von 36.892 € angesetzt, der aber fiir unseren Be-
stand eine konservative Naherung ist, da wir keine
LKW-Flotten oder ahnliches versichern.

Unternehmensspezifische Parameter und Kapitalaufschlage

Es werden keine unternehmensspezifischen Para-
meter verwendet.

Mindestkapitalanforderung MCR

In die Berechnung des MCR flieRen die versiche-
rungstechnischen Netto-RUckstellungen und die
gebuchten Netto-Beitrage der vergangenen 12 Mo-
nate je Geschaftsbereich der Schaden- und Unfall-
versicherung multipliziert mit den vorgeschriebenen
Faktoren ein. Flr die gruppeninterne Leben-
Ruckversicherung ermittelt sich der Betrag des MCR
aus der zedierten versicherungstechnischen Rick-
stellung und dem riskierten Kapital jeweils multipli-
ziert mit den vorgeschriebenen Faktoren. Alle Betra-

Es gibt keine Kapitalaufschlage auf das SCR.

ge addiert ergeben das lineare MCR von 86.412 T€
(80.965 T€), welches in unserem Fall innerhalb des
Korridors von 25 % bis 45 % des SCR liegt und
somit keiner Kappung unterliegt.

Aufgrund der vorgenannten Veranderungen ist das
SCR gegeniber dem Vorjahr um 7,8 % gewachsen.

Das MCR ist gegeniiber dem Vorjahr um 6,7 % ge-
wachsen, welches dem Niveau unseres Wachstums
entspricht.

Itzehoer Versicherung/Brandgilde von 1691 VVaG
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E.3 Verwendung des durationsbasierten Untermoduls Aktienrisiko bei der Berechnung der Solvenzkapi-

talanforderung

Das durationsbasierte Untermodul Aktienrisiko wird in Deutschland nicht angewendet.

E.4 Unterschiede zwischen der Standardformel und etwa verwendeten Internen Modellen

Wir verwenden ausschlieRlich die Standardformel.

E.5 Nichteinhaltung der Mindestkapitalanforderung und Nichteinhaltung der Solvenzkapitalanforderung

Fir die Bedeckung des MCR standen im gesamten
Geschéftsjahr ausreichend Eigenmittel zur Verfd-
gung. Sowohl das SCR als auch das MCR sind im
gesamten Jahr 2019 durchgehend mit anrechenba-

E.6 Sonstige Angaben

Die Corona-Krise hat nach dem Berichtsstichtag
unsere Eigenmittel durch Verluste an den Aktien-
markten und durch eine Ausweitung der Spreads an
den Anleihemarkten reduziert. Die Kapitalanforde-
rungen werden dagegen in etwa auf dem Niveau des
31.12.2019 bleiben. Die Bedeckungsquote wird in

ren Eigenmitteln bedeckt gewesen. Dies wird
dadurch bestétigt, dass die SCR-Bedeckungsquote
zu den unterjahrigen Quartalsmeldungen immer Gber
330 % lag.

der Folge etwas geringer ausfallen. Wir rechnen
jedoch damit, dass nach dem Ende der Krise die
Markte zu einem grolien Teil wieder an Wert zulegen
werden, so dass wieder eine teilweise Annaherung
an die Verhaltnisse vor dem Ausbruch der Corona-
Krise hergestellt werden wird.

Itzehoer Versicherung/Brandgilde von 1691 VVaG
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Abkiirzungsverzeichnis und Glossar

Abs.

Absatz

AG

Aktiengesellschaft

Asset-Liability-Analyse

Untersuchung, inwieweit Assets (Vermdgenswerte) und Liabilities (Verbindlichkei-
ten) zueinander kongruent sind bzw. problematische Strukturunterschiede aufwei-
sen, z.B. hinsichtlich Laufzeiten oder Wahrungen

BaFin Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht
BE Best Estimate = Erwartungswert

brutto Ohne Abzug von Riickversicherungsbeitragen
bzw. beziehungsweise

Chain-Ladder-Verfahren

mathematisches Verfahren, mit dem aus den Erfahrungswerten der Vergangenheit
eine Abschatzung der noch zu erbringenden Schadenleistungen durchgefiihrt wird.

Compliance Die (organisatorischen Vorkehrungen zur ) Einhaltung der bestehenden Rechts-
vorschriften
DAV Deutsche Aktuarvereinigung

Due-Diligence-Prifung

Priifung mit der gebotenen Sorgfalt

DVO Delegierte Verordnung, européische Rechtsgrundlage fiir die Umsetzung von
Solvency I

Eigenmittel Sofern nichts anderes erwahnt wird, sind die fiir das SCR anrechenbaren Eigen-
mittel gemeint. Diese setzen sich aus dem Uberschuss der Vermdgenswerte Uber
die Verbindlichkeiten aus der Solvabilitatstibersicht und den ergénzenden Eigen-
mitteln zusammen.

EIOPA European Insurance and Occupational Pensions Authority = Europaische Auf-
sichtsbehdrde fiir das Versicherungswesen und die betriebliche Altersversorgung

EU Européische Union

E+S E+S Riickversicherung AG

e.V. eingetragener Verein

fit and proper

fachliche Eignung und personliche Zuverl@ssigkeit

GDV

Gesamtverband der Deutschen Versicherungswirtschaft

Gesamtsolvabilitatsbedarf

Im ORSA ermitteltes Gegensttick zu den Solvenzkapitalanforderungen nach der
Standardformel

GJ

Geschéaftsjahr

GmbH

Gesellschaft mit beschrénkter Haftung

Itzehoer Versicherung/Brandgilde von 1691 VVaG
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Governance angemessene Ausgestaltung der Unternehmensorganisation

HGB Handelsgesetzbuch

IDW Institut der Wirtschaftsprifer in Deutschland e.V.

IFRS International Financial Reporting Standard: Internationale Rechnungslegungsvor-
schriften

IKS Internes Kontrollsystem

IKT Informations- und Kommunikationstechnologie

ILV ltzehoer Lebensversicherungs-Aktiengesellschaft

IT Informationstechnologie

i.v.m. in Verbindung mit

A% Ltz.?hoer Versicherung/Brandgilde von 1691 Versicherungsverein auf Gegenseitig-

ei
K.A. keine Angabe
Kumulschaden Schadenereignis, von dem mehrere versicherte Risiken gleichzeitig betroffen sind

(z.B. bei Naturkatastrophen, GroRbranden u.a.)

latente Steuern

Steueranspriiche oder Steuerschulden, die sich aus der Abweichung zwischen
steuerrechtlichen Bewertungsvorschriften und ékonomischen Bewertungsergeb-
nissen ergeben; sie werden sich aller Voraussicht nach in der Zukunft realisieren
und sind deshalb latent.

LKW Lastkraftwagen

MCR Mindestkapitalanforderung; die letzte aufsichtsrechtliche Eingriffsschwelle. Versi-
cherungsunternehmen, welche nicht Eigenmittel mindestens in Hohe des MCR
nachweisen kénnen, dirften kein Versicherungsgeschaft mehr betreiben und mis-
sen abgewickelt werden.

netto Nach Abzug von Ruckversicherungsbeitragen

ORSA Own Risk- and Solvency-Assessment = Unternehmenseigene Risiko- und Solvabi-
litatsbeurteilung:
eine zusétzlich zur Standardformel durchzufiinrende Bewertung der eingegange-
nen Risiken. Zentrales Ergebnis ist der Gesamtsolvabilitatsbedarf, dem die Ei-
genmittel gegenlber gestellt werden.

0.4. oder ahnliches

PKW Personenkraftwagen

Proportionalitat

Prinzip, dass die Regeln unter Solvency Il so umzusetzen sind, dass dies der Art,
dem Umfang und der Komplexitét der Risiken des Unternehmens angemessen ist.
Dies Prinzip soll kleinere und mittlere Unternehmen vor unangemesse-
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nen/existenzgefahrdenden Belastungen schiitzen.

Schllsselaufgaben Aufgaben mit einer besonderen Bedeutung fiir die weitere Entwicklung des Versi-
cherungsunternehmens
Schllsselfunktionen Unter Solvency Il gibt es vier Schllisselfunktionen, die im Unternehmen einzurich-

ten sind: Risikomanagementfunktion, Compliance-Funktion, Versicherungsmathe-
matische Funktion und Revisionsfunktion

SCR Solvency Capital Requirement = Solvenzkapitalanforderungen:

Der Betrag, der sich als Wert der eingegangenen Risiken nach der Standardformel
ergibt und der mit Eigenmitteln mindestens in dieser Héhe zu bedecken ist.

SKQ Schaden-Kostenquote: das Verhaltnis der Schadenzahlungen und (fast) aller Kos-
ten zu den Beitragen

Solvency I seit 2016 geltender europaischer Rechtsrahmen zur Beaufsichtigung von Versi-
cherungsunternehmen
Standardformel Die Bewertungsmethode, mit der die Versicherungsunternehmen unter Solvency

ihre Kapitalanforderungen europaeinheitlich zu ermitteln haben. Im Gegensatz
dazu gibt es die auf die unternehmensspezifischen Besonderheiten durchzufiih-
rende Bewertung im Rahmen des ORSA.

Szenarioberechnung Eine Berechnung der Solvabilitat unter der Annahme von abweichenden Rahmen-
bedingungen, z.B. Marktsituationen

Tailberechnung Berechnung extrem spat und unregelmalig erfolgender zukunftiger Schadenzah-
lungen

Tier-Qualitat Pi'(let Eigenmittel eines Unternehmens werden in drei Qualitatsklassen (Tiers) einge-
eilt.

T€ Tausend Euro

u.a. und ahnliches

VAG Versicherungsaufsichtsgesetz, deutsche Rechtsgrundlage u.a. fiir die Umsetzung

von Solvency |I

VAIT Versicherungsaufsichtliche Anforderungen an die Informationstechnologie
VJ Vorjahr

VKQ Vertriebskostenquote

VMF Versicherungsmathematische Funktion

\WaG Versicherungsverein auf Gegenseitigkeit

vt. versicherungstechnisch

% Prozent, vom Hundert
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Quantitative Berichterstattung

Anhang I
S5.02.00L02
Bilanz
Solvahilitit-1I-Wert
Vermigenswerte COa10
Immaterielle Vermigenswere R030 0
Latente Steveranspriiche RO040 i]
Uberschuss bei den Altersversorgungsleistungen RO0O50
Immobilien, Sachanlagen und Vorridte fir den Eigenbedarf RO060 54.250
Anlagen (auBer Vermigenswerten fir indexgebundene und fondsgebundene Veririge) ROT0 1.232.667
Immobilien (auBer zur Eigennuzung) RIOE0 12.647
Anteile an verbundenen Unternehme n, einschliBlich Beteiligungen RO090 06094
Alktien Ro1 221
Aktien — notiert RO11D
Aktien — nicht notiernt RO120 221
Anleihen RO130 871.812
Staatsanleihen R140 184.427
Unternehmensanleihen Ri150 687.385
Strukturierte Schuldtite] Ro160
Besicherte Wertpapien RO1T0
Organismen fiir gemeinsame Anlagen RO180 251.894
Derivate Ri150
Einlagen auber Zahlungsmittelaguivalenten ROZ00
Sonstipe Anlagen RO210
Vermigenswerte fir index- und fondsgebundene Vertrige RO2Z20
Duarlehen und Hypotheken RO2Z30 318
Policendarlehen RO240
Drarlehen und Hypotheken an Privatpersonen RO250
Sonstige Darlehen und Hypotheken RO260 318
Einforderbare Betrtige aus Rickversicherungsvertrigen von: RO2Z70 40.387
Nichtlebensversicherungen und nach Ant der Nichtlebensversicherung betriebenen
Krankenversicherungen ROZE0 31.686
Nichtkebensversicherungen auBer Krankenversicherungen RO2Z90 31.789
nach Art der Nichtlebensversicherung betriebenen Krankenversicherungen RO300 -102
Lebensversicherungen und nach Art der Lebensversicherung betricbenen
Krankenversicherungen auBer Krankenversicherungen und fonds- und
indexgebundenen Versicherungen RO310 8.701
nach Art der Lebensversicherung betriebenen Krankenversicherungen RO320 265
Lebensversicherunge n aufer Krankenversicherungen und fonds- und
indexgebundenen Versicherungen RO330 #.436
Lebensversicherungen, fonds- und indexgebunden R340
Depotforderungsn RO350 48.834
Forderungen gegeniber Versicherungen und Vermittlern RO360 7.479
Forderungen gegeniiber Riickversicherem RO3T0
Forderungen (Handel, nicht Versicherung) RO3B0 6.910
Eigene Anteile (direkt gehalten) RO390
In Bezug auf Eigenmittelbestandteile fillige Betriige oder urspriinglich eingeforderte,
aber noch nicht eingezahlie Mittel RO400
Zahlungsmittel und Zahlungsmitteliquivalente Rid 10 17.719
Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Vermigenswerke RI42I0 4.224
Vermigenswerte insgesami RS0y 1.412.790
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Solvabilitit-11-Wert
Verbindlichkeiten COo10
Yersicherungstechnische Riickstellungen — Nichtlebensversicherung RO310 448.610
Versicherungstechnische Riickstellungen — Nichtlebensversicherung (auber
Kranke nversicherung) RO520 441.473
Versicherungstechnische Riickstellungen als Ganzes berechnet RO530
Bester Schiitzwert RO540 396.812
Risikomarge RO350 44.662
Versicherungstechnische Riickstellungen — Krankenversicherung (nach Ant der
Nichtlebensversicherung) Ri360 1.136
Yersicherungstechnische Riicksiellungen als Ganzes berechnet ROST
Bester Schitzwert ROS80 4769
Risikomarge RO5%) 2.367
j\-"crsu:hc:ru ngstcchmsu:]'.lc: Riickstellungen — Lebensversicherung {auer fonds- und RO600 54105
indexgebundenen Versicherungen)
Versicherungstechnische Riickstellungen — Krankenversicherung (nach Ant der
Lebensversicherung) Ris10 3757
Versicherungstechnische Riickstellungen als Ganzes berechnet RO620
Bester Schiitzwert RO630 3721
Risikomarge RO640 36
Versicherungstechnische Riickstellungen — Lebensversicherung (aufer
Krankenversicherungen und fonds- und indexgebundenen Versicherungen) RO650 50.638
Versicherungstechnische Riicksiellungen als Ganzes berechnet Ri&60
Bester Schiitewert ROGTO 50.521
Risikomarge ROGS0 117
Versicherungstechnische Riickstellungen — fonds- und indexgebundene
Versicherungen RO6M) 0
Versicherungstechnische Riickstellungen als Ganzes berechnet RO700
Bester Schitzwert ROT10 0
Risikomarge ROT20 0
Eventualverbindlichkeiten ROT40 0
Andere Riickstellungen als versicherungstechnische Riickstellungen RO7T50 12.893
Rentenzahlungsverpflichtungen RO760 T76.521
Depotverbindlichkeiten ROTTO
Latente Steuerschulden ROTS0 80.758
Derivate ROT%H)
Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten ROSM
Finanzielle Verbindlichkeiten auBer Verbindlichkeiten ge geniiber Kreditinstituten ROS10
Yerbindlichkeiten gegeniiber Versicherungen und Vermittlern ROZ0 50.113
Verbindlichkeiten gegeniiber Riickversicherem ROZMD
Verbindlichkeiten (Handel, nicht Versicherung) ROZ40 10.414
Nachrangige Verbindlichkeiten RO50
Nicht in den Basiseigenmitteln aufgefiihrie nachrangige Verbindlichkeiten RO860
In den Basiseigenmitteln aufge fiihrte nachrangige Verbindlichkeiten ROST0
Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Yerbindlichkeiten ROBS0 2
Verbindlichkeiten insgesamt RO900 733704
Uberschuss der Vermiige nswerte iiber die Verbindlichkeiten R 104y 679.086
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AnhangI
S.05.01.02
Primien, Forderungen und Aunfwendungen nach Geschiftsbereichen

Geschiftsbereich fiir: Nichtlebensversicherungs- und Riickversicherungsverpflichtungen (Direktversicherungsgeschift und in
Riickdeckung iibernommenes proportionales Geschift)
EKrankheitsk | Einkommens| . Kraftfahrzen S See-, Luftfahrt- | Feuer-und Allgemeine | Kredit- und
) _ | Arbeitsunfallv| } Sonstige und andere = .
ostenversich| ersatzversich - ghaftpflichtv = - . Haftpflichtv| Kautionsver
ersicherung ) Eraftfahrtversicherung | Transportversicher| Sachversicher] ™ .
erung erung ersicherung ersicherung | sicherung
ung ungen
Co0Lo Conzo COon3n Coo40 Co0s0 COD60 ConTo COo0s0 Co090
Gebuchte Primien
Brutto — Direktversicherungsgeschift ROL10 12.561 235114 148 405 45 805 16.958
Bmtte — in Riickdeckung fibemommenes ROL20
proportionales Geschaft -
Bmitte — in Riickdeckung fibemommenes ROL30
nichtproportionales Geschift
Anteil der Riickversicherer RO140 288 26.156 1.235 2272 1.050
Netto ROI00 12.273 208.957 147.170 43.532 15.908
Verdiente Primien
Brutto — Direktversicherungsgeschift RO2I10 12.511 232,917 146.858 45.485 16.809
Bmitte — in Riickdeckung fibemommenes RO220
proportionales Geschaft -
Bmitte — in Riickdeckung fibemommenes RO230
nichtproportionales Geschift -
Anteil der Riickversicherer RO240 288 15 894 1233 2272 1038
Netto RO300 12.223 206.823 145.623 43213 15.770
Aufwendungen fiir Versicherungsfille
Brutto — Direktversichemungzgeschift R0310 963 164671 106.163 18 453 5821
Bmtto —in Rucl::deck}mg iibemommenes RO320 7
proportionales Geschaft
Bmitte — in Riickdeckung fibemommenes RO330
nichtproportionales Geschift "
Anteil der Riickversicherer RO340 -116 17873 0 47 399
Netto RO400 1.081 146.726 106.163 18.500 5.422
Verinderung sonstiger
versichernngstechnischer Riickstellungen
Brutto — Direktversicherungsgeschift RO410 16 27 -1.024 17 -26
Bmitte — in Riickdeckung fibemommenes RO420
proportionales Geschaft -
Bmtte — in Riickdeckung fibemommenes RO430
nichtproportionales Geschift
Anteill der Riickversicherer RO440 0 12 0 0 -1
Netto ROS00 16 15 -1.024 17 -23
Angefallene Aufwendungen RO550 4.182 66.429 46.588 18.861 5428
Sonstige Aufwendungen R1200 %
Gesamtaufwendungen R1300
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Geschiftsbereich fir:
Nichtlebensversicherungs- und Gesclifishereich fir-
Riickversicherungsverpflichtungen , o . . . .
(Direktversicherungsgeschift und in in Riickdeckung iibernommenes nichtproportionales Geschift
o = Gesamt
Riickdeckmng iibernommenes
Rechtsschut Verschiedene
zversichern| Beistand | finanzielle | Kraniheit Unfall Sﬁ'ﬁm vl gn
ng Verluste

0100 Co110 Co120 Co130 C0140 Co150 0160 C0200
Gebuchte Primien
Brutto — Direktversicherungsgeschiift RO110 71.531 4.842 535215
Brutto — in Riickdeckung iibernommenes RO120 ?
proportionales Geschift -
Brutto — in Riickdeckung iibernommenes RO130
nichtproportionales Geschaft
Anteil der Riickversicherer RO140 443 3538 34983
Netto RO200 71.088 1304 300233
Verdiente Primien
Brutto — Direktversicherungsgeschift RO210 72.624 4.743 531.746
Brutto — in Riickdeckung iibernommenes RO230
proportionales Geschift -
Brutto — in Riickdeckung iibernommenes RO230
nichtproportionales Geschaft
Anteil der Riickversicherer RO240 443 3.538 34.709
Netto RO300 72.181 1.204 497.038
Aufwendungen fiir Versicherungsfille
Brutto — Direltversicherungsgeschift RO310 [ 23.450 1343 — il 320.868
Brutto — in Riickdeckung iibernommenes RO330 7
proportionales Geschiift )
Brutto — in Riickdeckung iibernommenes RO330
nichtproportionales Geschaft
Anteil der Riickversicherer RO340 0 1.352 19.451
Netto RO400 23.450 -7 301.335
Veriinderung sonstiger
versicherungstechnischer Riickstellungen
Brutto — Direktversicherungsgeschift RO410 -268 1 ——— -1.255
Brutto —in Rnd.declflmg ibernemmenes RO420
proportionales Geschifi
Brutto — in Riickdeckung iibernommenes RO430
nichtproportionales Geschaft
Anteil der Riickversicherer Ri440 0 0 11
Netto ROS00 -268 4 -1.265
Angefallene Anfwendungen RO550 | 48.243 1.045 190.777
Sonstige Aufwendungen R1200 %%
Gesamtaufwendungen R1300 190.777
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Lebensriickversicherungs

Geschiftsbereich fiir: Lebensversicherungsverpflichtungen . Gesamt
verpflichtungen
Kenten aus
Nichtlebensversich
Renten aus eririgen
Wersicherun | Index- und ) . Nichtlebensversicherun| & e 08 .
. Sonstige - . und 1m B Lebensrick
Krankenver 2 mit fondsgebunde . gsvertrigen und im Krankenriickwv )
i .. Lebensversic ] Zusammenhang . versicherun
sicherung | Uberschussb ne herung Zusammenhang mit it ande ersicherung
etetligung | Versicherung Krankenversicherungsv| . it anceren g
fRichty Versichenmgsverp
Fpticimeen flichtimgen (mit
Ansnabme von
C0210 0220 0230 0240 C0250 C0260 C0270 0280 C0300

Gebuchte Priimien
Brutto R1410 4.097 4.097
Anteil der Riickversicherer R1420
Netto R1500 4.097 4.097
Verdiente Primien
Brutio R1510 4.100 4.100
Anteil der Riickversicherer R1520
Netto R1600 4.100 4.100
Aufwendungen fiir Versicherungsfiille
Brutto R1610 1.126 -246 1.539 2418
Anteil der Riickversicherer R1620 329 503 831
Netto R1700 797 -749 1.539 1.587
Veriinderung sonstiger
versicherungstechmischer Riickstellungen
Brutto - Direktes Geschift und iibemmommene -

. ] R1710
Riickversicherung
Anteil der Riickversicherer R1720
Netto R1800
Angefallene Aufwendungen R1900 13 46 _ 213 272
Gesamtanfwendungen R2600 272
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Anhang I
5.121.01.02
Versicherungstechnische Riickstellungen in der Lebensversicherung und in der nach Art der Lebensversicherung betrichenen Krankenversicherung

Index- und fondsgebundene Versichenmgj Sonstige Lebensversichenmng Benten aus In Gesamt
Versicherung Vertrige Vertriige Vertraze mit Nichtlebensversic| Rickdeckun| (Lebensvers
it ohne WVertrage mit olme op ﬁfuen herungsvertragen g icherung
Uberschussbe, Optionen |Optionen oder| Optionen 4 und im dbernomme|  aufier

teiligung und Garantien und G oa:; Znsammenhang nes Krankenve
Garantien Garantien arantien mit anderen Geschift | rsicherung, |

con2o Con3n Condo Cooso Cooe60 coo70 C00s0 Con9n CoLoo Co1s0

Versicherungstechnische Riickstellungen als
Ganzes berechnet

Gesamthdhe der einforderbaren Betrage aus
Riickversichenmgsvertrigen/gegeniiber
Zweckgesellschaften und Finanzriickversichemmgen
nach der Anpassung fiir erwartete Verluste aufgrund | R0O020
von Gegenpartelausfallen bei
versichermgstechmschen Riickstellungen als
Ganzes berechnet

Versicherungstechnische Riickstellungen
berechnet als Summe aus bestem Schiitzwert und
Risikomarge

Bester Schitzwert

Bester Schiitzwert (brutto) RO030 8.666 41855 50.521
Gesamthohe der einforderbaren Betrage aus
Riickversichenmgsvertrigen/gegentiber
Zweckgesellschaften und Finanzriickversichemmgen
nach der Anpassung fiir erwartete Verluste aufgrund
von Gegenparteiausfallen

ROO10

ROO30 5436 8436

Bester Schatzwert abziiglich der einforderbaren
Betrige aus Riickversichenmgsvertréigen/gegentber | R0O090
Zweckgesellschaften und
Finanzriickversichenmgen — gesamt 230 41.855 42.085
Risikomarge RO100 4 113 117
Betrag bei Anwendung der t’bﬂ'gnn gsmabBnahme|
bei versicherungstechnischen Rickstellungen

Versicherungstechmische Riickstellingen als Ganzes
RO110

berechnet

Bester Schitzwert RO120 |

Risikomarge ROL30

Versicherungstechnische Riickstellungen — RO200

gesamt - 8.670 41.958 50.638
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Krankenversicherung Benten aus |Krankenriickv| Gesamt
Vertrige | _ | Nichtlebensve | ersicherung |(Krankenve
Vertrige mit| . ! - .

ohne i rsicherungsver (tmn rsicherung
Optionen Op iﬂm trigen vnd im | Riickdeckung | mnach Art
und ° 1_ Zusammenhan| ibernommene der
. Garantien . . -
Garantien £ mit 5 Geschift) |Lebensversi

Col60 o170 C0180 Co190 0200 Col10

Versicherungstechnische Riickstellungen als
Ganzes berechnet

Gesamthdhe der einforderbaren Betrige aus
Riickversicherungsvertrigen/gegeniiber
Zweckgesellschaften und Finanzriickversicherungen
nach der Anpassung filr erwartete Verluste aufzrund | R0020
von Gegenparteiausfallen bei
versicherungstechnischen Rickstellungen als
Ganzes berechnet

Versicherungstechnische Riickstellungen
berechnet als Summe aus bestem Schitzwert und
Risikomarge

Bester Schitzwert e | o | T | T
Bester Schiitzwert (brutto) RO030 3 3.721
Gesamthdhe der einforderbaren Betrige aus
Riickversicherungsvertrigen/gegeniiber
Zweckgesellschaften und Finanzriickversicherungen
nach der Anpassung filr erwartete Verluste aufzrund
von Gegenparteiansfallen

ROO1D

RO0SD

(=]
(=3
wn
(=]
=%
W

Bester Schitzwert abziiglich der einforderbaren
Betrige aus Riickversicherungsvertrigen/gegeniiber | R0090
Zweckgesellschaften und
Finanzriickversicherungen — gesamt 3455 3453
Risikomarge R0100  ——— 36 36
Betrag bei Anwendung der i'bergangsmaﬁuahme
bei versicherungstechnischen Riickstellungen

Wersicherungstechnische Riickstellungen als Ganzes
berechnet

Bester Schiitzwert R0120
Risikomarge R0120
Versicherungstechnische Riickstellungen —

gesamt ¢ § R0200 3.757 3.757

RO110

Itzehoer Versicherung/Brandgilde von 1691 VVaG

4l



Anhang I

5.17.01.02

Versicherungstechnische

Riickstellungen -Nichtlebensversicherung

Versicherungstechnische Riickstellungen als Ganzes
berechnet

Gesamthdhe der emnforderbaren Betrige aus
Riickversicherungsvertragen/gegeniiber Zweckgesellschaften
und Finanzriickversicherungen nach der Anpassung fiir
erwartete Verluste aufgrund von Gegenparteiausfillen bei
versicherungstechnischen Riickstellungen als Ganzes
berechnet

Versicherungstechnische Riickstellungen berechnet als
Summe aus bestem Schitzwert und Risikomarge
Bester Schiitzwert

Primienriickstellungen

Brutto

Gesamthhe der einforderbaren Betrige aus
Riickversicherungen/gegeniiber Zweckgesellschaften und
Finanzrickversicherungen nach der Anpassung fiir erwartete
WVerluste aufgrund von Gegenparteiausfallen

Bester Schatzwert (netto) fiir Primienrfickstellungen
Schadenriickstellungen

Brutto

Gesamthahe der einforderbaren Betrdge aus
Riickversichenungen/gegeniiber Zweckgesellschaften und
Finanzriickversicherungen nach der Anpassung fiir erwartete
WVerluste aufzrund von Gegenparteiausfallen

Bester Schatzwert (netto) fiir Schadenriickstellungen
Bester Schiitzwert gesamt — brutto

Bester Schitzwert gesamt — netto

Risikomarge

Betrag bei Anwendung der Ubergangsmafnahme bei
versicherungstechnischen Riickstellungen
Versichenmgstechnische Riickstellingen als Ganzes
berechnet

Bester Schatzwert

Risikomarge

ROO1D

RO0OZD

RO0GD

RO140

RO150

RO160

RO240

RO230
RO260
RO27D
RO280

R0290

R0O300
R0310

Bericht zur Solvabilitat und Finanzlage (SFCR)

Direktversicherungsgeschift und in Rickdeclkung iibernommenes proportionales Geschift

Krankheitsk| Eommenf Kraftfihrzen|  Sonstige | Soo oA~ | Fenerwd |y cine | Kredit-und
. | sersatzversi | Arbeitsunfallve . } und andere S .
ostenversich ) ghaftpflichtv | Kraftfahriver . ) Haftpflichtver| Kautionsver
cherung rsicherung | = . . Transportversich | Sachversiche| . .
enmg ersicherung | sicherung sichenmg | sicherung
erung rungen
coonzo Co030 Coo40 Coosn Coo6o Coo70 Coosn Congn COo100

23123 2669 3.001 -814 -2.753
-388 491 -2.585 -1.214 -304
-2.734 2178 5.596 400 -2.450
—— el ——ay

7802 230594 15.108 9533 9105
286 31.195 -168 3737 1.136
7.606 199 3949 15.277 5.776 8.059
4760 233263 18.109 8.719 6441
4871 201577 20873 a.176 5.609
2367 18.208 9124 4817 1.044
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Versicherungstechnische Riickstellungen — gesamt
Versicherungstechnische Riickstellungen — gesamt
Einforderbare Betrige aus Rickversicherungen/gegeniiber
Zweckgesellschaften und Finanzriickversicherungen nach der
Anpassung fiir erwartete Verluste aufgrund von
Gegenparteiausfillen — gesamt

R0O320

R0O330

Versicherungstechnische Rilckstellungen abziiglich der
einforderbaren Betrige aus Rickversicherungen/gegentiber
Zweckgesellschaften und Finanzrickversicherungen — gesamt

R0340

Direkiversicherungsgeschiift und in Riickdeckung iibernommenes proportionales Geschiift

Einkommen

See-, Luftfahrt-

Feuer- und

Kmﬂkhegsk sersatzvessi | Arbeitsunfallve Kmftfa]:!rzeu Sonstige und andere Allger?leme Kred_ﬂ— und
ostenversich . ghafipflichtv | Kraftfahrtver . . Haftpflichtver| Kautionsver
cherung rsicherung . . Transportversich | Sachversiche| ™ . .
erung ersicherung | sicherung sicherung sicherung
erung mngen
C0020 C0030 C0040 C0030 C0060 0070 C0030 C0090 CO100
| | | | = | —S=<_ | —=<_
7.136 251.561 27.234 13.536 8.385
-102 31.686 -2.763 2543 832
7.238 219.875 20097 10.993 7.553

73

Itzehoer Versicherung/Brandgilde von 1691 VVaG




Bericht zur Solvabilitdt und Finanzlage (SFCR)

Direktversicherungsgeschiift und in In Riickdeckmng iibernommenes nichtproportionales
Riickdeckung iibernommenes Geschift
. - .| Michtproportiona| _ . -
Nich orti| Nich 1t Nicht 1t h {
Rechisschut Verschiedene ichtproporti) Nichtproport: le See-, Lufifahnt h:_ propo rsm.eruugsxe
ich Beistand finanziell onale onale 4 ionale rpflichtungen
Zversiehem Fastan o Krankenrick |Unfallrickver v Sachriickvers gesamt

ng Verluste . . Transportriickver
versicherung | sicherung sicherung

C0110 Ci0120 C0130 C0140 CO150 C0160 CO170 C0180

Nichtlebensve|

icherung

Versicherungstechnische Riickstellungen als Ganzes RO010
berechnet

Gesamthdhe der einforderbaren Betrdge aus
Riickversicherungsvertrigen/gegeniiber Zweckgesellschaften
und Finanrriickversicherengen nach der Anpassung fiir
erwartete Verluste anferund von Gegenparteiansfillen bei
versicherungstechnischen Riickstellungen als Ganzes
berechnet

Versicherungstechnische Riickstellungen berechnet als
Summe aus bestem Schitzwert und Risikomarge

Bester Schitzwert

Pramienrickstellungen

Brutto RO060 13.261 -350 11.891
Gesamthdhe der einforderbaren Betrdge aus
Riickversicherungen/gegeniiber Zweckgesellschaften und

RO0S0

RO140 01 -177 4277
Finanzriickversicherungen nach der Anpassung fiir erwartete

Verluste aufgrund von Gegenparteiansfillen
Bester Schitzwert (netto) fiir Pramienriickstellungen RO150 13.352 -173 16.168
Schadenriickstellungen —
Brutto RO160 | 117.144 224 389.690
Gesamthihe der einforderbaren Betrige aus
Rickversicherungen/gegeniiber Zweckgesellschaften und
Finanzriickversicherungen nach der Anpassung fiir erwartete
Verluste aufgrund von Gegenparteiansfillen

Bester Schitzwert (netto) fiir Schadenriickstellungen RO250 117.191 419 353.726
Bester Schiitzwert gesamt — brutto R0260 130.405 -126 401.581
Bester Schitzwert gesamt — netto RO270 130.542 246 369.5894
Risikomarge RO280 10.371 108 47.029
Betrag bei Anwendung der i'bergangsmal!n:lhme bei

R0240 47 -195 35.964

versicherungstechnischen Riickstellungen
Versicherungstechnische Riickstellungen als Ganzes
berechnet

Bester Schatzwert RO300
Risikomarge R0310
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Versicherungstechnische Riickstellungen — gesamt
WVersicherungstechnische Rickstellungen — gesamt
Einforderbare Betrige aus Rickversicherungen/zegeniiber
Zweckgesellschaften und Finanzrickversicherungen nach der
Anpassung fiir erwartete Verluste aufgrund ven
Gegenparteiausfillen — gesamt

Versicherungstechnische Riickstellungen abziiglich der
emforderbaren Betrdge aus Riickversicherungen/gegeniiber
Zweckgesellschaften vnd Finanzriickversicherungen — gesamt

Bericht zur Solvabilitat und Finanzlage (SFCR)

R0310

R0230

E0340

Direkrversichernngsgeschift und in In Riickdeckung iibernommenes nichtproportionales
Riickdeckung iibernommenes Ges:[:]_la;tt — Nichflebensve
. A | Michtpreportional ich .
Rechtsschut Verschisdene Nichitproperti| Nichtproporti le See.. Lu le?ltpl’opoﬂ r51c. erungsve
ich Beistand finanziell onale onale d 1onale rpflichtungen
zversicheru eistan e EEiT
Krankenriick | Unfallrickver| . Sachriickvers|  gesamt
ng Verluste ) ] Transpertriickver|
versicherung |  sicherung i icherung
sichermung
C0110 C0120 C0120 C0140 CO150 CO160 CO170 C0180
— | | | = | = | ———=— | =T
140.776 -18 443.610
-137 372 31.686
140.913 354 416.923
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Anhang I
5.19.01.21

Anspriiche ans Nichtlebensversicherungen

Nichilebensversicherungzgeschift gesamt

smm&m Z0020 | Accident vear [AY]
Bezahlte Bruttoschiden (nicht kannuliert)
(absohiter Betrag)
Entwickungzjahr im laufenden Summe der
Jahr 1] 1 2 3 4 £ £ 7 3 9 10 & + Jahr Jahre
C0010 coozo CO030 0040 Chosn CO0s0 cooTo CO0s0 Cogo0 COL00 COLLE Ci170 CO130
Vor F.0100 4112 R100 4.112 4112
N8 RO160 | 112629 41963 10.893 5.604 3922 2499 1.942 1.322 £70 708 RO160 708 182,443
N-8 RO170 | 118302 44 482 11.291 7.053 4337 2.740 1.792 1.916 1.876 RI1T0 1.876 194.791
N-T RO180 | 131172 48.027 12.085 6.600 4235 2471 2672 1062 Ri130 1.062 208.327
N-6 F0l190 | 156383 72732 13.785 6.233 4985 3997 2 587 R0190 2587 260.702
N5 RO200 | 149642 53.781 12.507 5.859 4928 2600 Ri200 2600 229315
N-4 FR0210 | 171098 56.994 11972 7.402 3319 RiI10 3319 150.786
N-3 R0220 | 183811 37957 12412 7.455 Ri220 7455 261 635
N-2 R0230 | 194055 58.722 10.536 Ri230 10.536 263.313
X-1 Ro240 | 195474 63.184 Ri240 65.184 163.658
N RO250 | 214480 RO2:0 214,480 214.430
Gezamt| RO260 313.921 2.333.563
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Bester Schitzwert (brutto) fiir nicht abgezinste Schadenriickstellungen

(absoluter Betrag)
Entwicklungsjahr Jahresende (abgezinste
Jahr 0 1 2 3 4 5 ] 7 8 9 10 & + Daten)

Coi00 Coilo Co210 Col30 COl40 Co2s0 Cola0 Col70 CO280 C0290 C0300 C03a0

Vor RO100 el ] ] ] ] ] ] ] 69.612 ROL0 68.800

N-9 Rilad 0 0 0 §.397 7.149 6.269 3.679 3.569 9.363 8.197 R0160 1.973

N-§ RO170 0 0 12.106 9.734 8.067 7.183 7.080 11.423 10.089 RO170 9.786
N-T RO180 0 20.869 14.941 11.666 0.819 9.409 14.640 12.740 R0180 12.328
N-6 Ro180 78.259 24416 17.235 13.358 12.228 18.310 16.108 R.0190 15.353
N-5 RO200 67.723 25.077 17.541 15.000 21.493 18.542 R0200 17.883
N4 Ro2lo 76.612 27845 21.120 28331 23.366 R0210 22521
N-3 Ro2l 83.824 30.419 37.004 29.540 R0210 15494
N-2 Ro230 86.189 50.373 36.545 R0230 35332
N-1 RO240 117.101 50.679 R0240 40.303
N RO250 123114 RO250 121.717
Gesamt| RO260 389.690
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Anhang I
$.23.01.01
Eigenmirtel
Tier 1 — .
Gesamt | micht | D17 Tiers | Tiers
gebunden
gebunden
C0010 Coo20 C0030 C0040 CO0s0
Basiseigenmittel vor Abzug von Beteiligungen an anderen Finanzbranchen im Sinne von Artikel 68 der Delegierten
Verordnung (EU) 2015/35
Grundkapital (chne Abzug eigener Anteile) RO010
Anf Grundkapital entfallendes Emissionsagio R0030
Griindungsstock, Mitgliederbeitriige oder entsprechender Basiseigenmittelbestandteil bei Versicherungsvereinen auf Gegenseitigheit u R0040
Nachrangige Mitgliederkonten von Versicherungs inen auf Geg itigheit RO0OS0
Uberschussfonds R0O0OT0
Vorzugsaktien RO020
Anf Vorzugsaktien entfallendes Emissionsagio RO110
Ausgleichsriicklage RO130 | 679.086 670.086 g
Nachrangige Verbindlichkeiten RO140
Betrag in Hohe des Werts der latenten Netto-Steveranspriiche RO160 0 0
Sonstige, oben nicht aufgefiihrte Eigenmittelbestandteile. die von der Aufsichtsbehdrde als Basiset ittel genehmigt wurden RO180
Im Jahresabschluss ausgewiesene Eigenmittel, die nicht in die Ausgleichsriicklage eingehen und die die Kriterien fiir die
Einstufung als Solvabilitit-II-Eigenmittel nicht erfiillen
Im Jahresabschiuss ausgewiesene Eigenmittel. die nicht in die Ausgleichsriicklage eingehen und die die Kriterien fiir die Emnstufung R0220
als Solvabilitat-II-Eigenmittel nicht erfiillen
Abziige
Abzug fiir Beteiligungen an Finanz- und Kreditinstituten RO230
Ge betrag der Basisei ittel nach Abziigen RO290 | 679.086 679.086 0
Ergiinzende Eigenmittel | = | < | ==
Nicht eingezahltes und nicht eingefordertes Grundkapital. das auf Verlangen eingefordert werden kann RO200
Griindungsstock, Mitgliederbeitrige oder entsprechender Basiseigenmittelbestandteil bei Versicherungsvereinen auf Gegenseitigheit
und diesen dhnlichen Unternel . die nicht ei hit und nicht eingefordert wurden, aber auf Verlangen eingefordert werden RO210
kbnnen
Nicht eingezahlte und nicht eingeforderte Vorzngsaktien. die auf Verlangen eingefordert werden kinnen RO320
Eine rechtsverbindliche Verpflichtung, auf Verlangen nachrangige Verbindlichkeiten zu zeichnen und zu begleichen R0230
Kreditbriefe und Garantien gemil Artikel 96 Absatz 2 der Richtlinie 2009/138/EG RO240
Andere Kreditbriefe und Garantien als solche nach Artike] 96 Absatz 2 der Richtlinie 2009/138/EG RO350
Aufforderungen an die Mitglieder zwr Nachzahlung gemil Artikel 96 Absatz 3 Unterabsatz 1 der Richtlinie 2009/138EG R0360
Anfforderungen an die Mitglieder zur Nachzahlung — andere als solche gemil Artikel 96 Absatz 3 Unterabsatz 1 der Richtlinie 2009/ R0370
Sonstige erginzende Eigenmittel RO300
Erginzende Eigenmittel gesamt RO400
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Zur Verfiigung stehende und anrechnungsfihige Eigenmittel
Gesamtbetrag der zur Erfiillung der SCR. zur Verfiizung stehenden Eigenmitte] RO=00 | 679.086 679.086 0
Gesamtbetrag der zur Erfiillung der MCR. zur Verfiigung stehenden Eigenmittel RO510 | 679.086 679.086
Gesamtbetrag der zur Erfiillung der SCR. anrechmingsfahigen Eigenmittel RO540 | 679.086 679.086 0 0 0
Gesamtbetrag der zur Erfiillung der MCE anrechnungsfihigen Eigenmitte] RO550 | 679.086 679.086 0 0
SCR ROS80 | 199.474
MCR RoO600 | 86.412
Verhiltnis von anrechnungsfahigen Eigenmitteln zur SCR RO620 | 340.4%
Verhiltnis von anrechnungsfihigen Eigenmitteln zur MCR RO640 | 785.9%
Co0a60
Ausgleichsriicklage
Therschuss der Vermigenswerte iiber die Verbindlichkeiten ROTO0 | 679.086
Eigene Anteile (direkt und indirekt gehalten) ROT10
Vorhersehbare Dividenden, Ausschiittungen und Entgelte ROT20
Sonstige Basiseigenmittelbestandteile ROT30 0
Anpassung fiar gebundene Eigenmittelbestandteile in Matching-Adjustment-Portfolios und Sonderverbinden ROT40
Ausgleichsriicklage ROT6D | 679.086
Erwartete Gewinne
Bei lhinftizen Pramien einkalmlierter erwarteter Gewinn (EPIFP) — Lebensversicherung ROT70
Bei kiinftigen Pramien einkalkulierter erwarteter Gewinn (EPIFP) — Nichtlebensversicherung RO7T80 | 32978
Gesamtbetrag des bei kiinftigen Priimien einkalkulierten erwarteten Gewinns (EPLFF) ROT90 | 32978
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Anhang I
£.25.01.21
Solvenzkapitalanforderung — fir Unterneh die die Standardformel verwenden
| Brutto- e _—
Solvenzkapitalanforderung | USE | Vereinfachungen
Co110 Coogd Co120
Marktrisiko Ro010 152.368
Gegenparteizusfaliris ko R0020 4,607 e
Lebensversicherungstechnisches Risiko RO030 16
Erank sicher ‘hnisches Ristko Ro040 9.694
Nichtlst 1ck ‘hnisches Risike RO0Z0 174.577
Diversifikation RO060 -78.535
FRisiko immaterieller Vermézenswerte RO0T0 ]
Bazissolvenzkapitalanforderung RO100 262.728
Berech der Solvenzl I derung Co100
Operationelles Risiko RO130 16.116
Verh leichsfahigkeit der icherungstechmschen Rickstell RO140 0
WVerlustausgleichsfahigkeit der latenten Steuein RO1#0 -19.370
Kapitalanforderung fir Geschifte nach Astikel 4 der Richtlinie 2003/41/EG Role0
Solvenzkapitalanforderung ochne Kapitalaufschlag ROZ00 195.474
Kapitalaufschlag bereits festgesetzt RoIl0
Solvenzkapitalanforderung RO2Z0 195474
Weitere Angaben zur SCR
Eapitalanforderung fir das durationsbasierte Untermodul Aktennsike RO0400
G i der fiktiven Sob ke apitalanfiord fiir den iibrigen Teil RO410
G i der fiktiven Sob ke apitalanfiord fiir Sonderverband RO4I0
G i der fiktiven Sob ke apitalanfiord fiir Matching-Adjustment-Portfolios R0430
Diversifikationseffakte aufgmnd der A zgrezaton der fiktiven Sob kapitalanford, fiir Sonderverband
nach Arnikel 304 ROH0
Anniherung an den Steunerzatz
| Ja/Nein |
Co109
Ansatz auf Basis des durchschnittlichen Steuersatzes Roz00 [ |
Berechnung der Verlustausgleich:fihizkeit der latenten Steuern
[ VAFLS |
0130
WVAFLS RO640
VAF LS gerechtferigt durch die Umkehmng der passiven latenten Steuern RO650
VAF LS gerechtfertizt durch B hme anf den wahrscheinlichen mukinftizen zu verstenemden
wirtschaftlichen Gewinn R0660
VAF LS gerechtfertizt durch Ricktraz, laufendes Jahr RO6TD
VAF LS gerechtfertizt durch Ricktrag, zukiinfiige Jahre RO0630
Maximum VAFLS R0690
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Anhang I
5.15.01.01

Mindestkapitalanforderung — nur Lebensversicherungs- oder nur Nichtlebensversicherungs- oder Rickversicherungstitighkeit

Bestandteil der linearen Formel fiir Nichtlebensversicherungs- und Riickversicherungsverpflichtungen

CO01d

MCP,y; -Ergebnis RO010 | 77.187

Bester Schitzwert (nach | Gebuchte Primien

Abzug der {nach Abzug der
Riickversicherung/Zweck | Riickversichenumng)
gesellschaft) und in den letzten
versichenungstechmsche | zwdlf Monaten
Riickstellungen als
Ganzes berechnet
Coozo Co030

Krankheitskostenversichenung und proportienale Riickversicherung RO020
Eimkommensersatzversicherung und proportionale
Fiickversichenmg E0030 4.871 12273
Arbeitsunfallversichenng und proportionals
Riickversichenmg R0040
Kraftfahrzeughaftpflichtversichening und proportionale
Fiickversichermz R00s0 201.577 208.957
Sonstige Kraftfahriversichenmg und proporhonale
Riickversichenmg 0060 20.873 147.170
See-, Luftfahrt- und Transportversicherung und
proportionale Biickversicherung R0070
Feuer- und andere Sachversichemngen und proportionale
Fiickversichenmg E0080 6.176 43.532
Allgemeine Haftpflichtversicherung und proportionale
Riickversichenmg R0090 5.609 15.908
Kredit- und Kautionsversichenung umd preportionale
Fiickversichenmg E0100
Fechtsschutzversicherung und proportionale
Riickversichenmg E0110 130.542 71.088
Beistand und proportionale Riickversichenng RO120 2 1.304
Versichenng gegen verschiedene finanzielle Verluste und
proportionale Eiickversichemung R0130
Nichtproportionale Krankenriickversichenmg E0140
Nichtproportionale Unfallrickversichenmg R0150
Nichtproportionale See-, Luftfahrt- und
Transportriickversichenumg Ri160
Nichtproportionale Sachriickversicherung RO170
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Bestandteil der linearen Formel fiir Lebensversicherungs- und Riickversicherungsverpflichtungen

Coo40
MCF; -Ergebnis ROIOO | 9245
Bester Schitzwert (nach Gesamtes
Abzug der Risikokapital (nach
Riickversicherung/Zweck Abzug der
gesellschaft) und Riickversichenumg/
versicherungstechmische | Zweckgesellschaft)
Riickstellungen als
Ganzes berechnet
C00s0 C0060
Verpflichtungen mit Uberschussbeteilizung — garantierte
Leistungen R0210 41.835
Verpflichtungen mit Uberschussheteilisung — kiinftize
Uberschussbeteilisungen E0220
Verpflichtungen aus index- mmd fondsgebundenen
Versicherungen R0230 ]
Sonstige Verpflichtungen aus Lebens(riick)- und
Kranken(riick)versichemmgen E0240 3.686
Gesamtes Risikokapital fiir alle
Lebens(rickversichenmgsverpflichtungen ROI50 10.884.105
Berechnung der Gesamt-MCR
COo70
Lineare MCE. RO300 | 36.412
SCR RO310 | 199.474
MCER-Obergrenze RO320 | 29763
MCE.-Untergrenze RO330 | 40868
Kombinierte MCE. RO340 | 26412
Absolute Untergrenze der MCE. RO350 | 3.700
CooTn
Mindestkapitalanforderung [ Rodo0 | 26412
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