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Zusammenfassung

Der Verlauf des Jahres 2021 war fir die ltzehoer Ver-
sicherung/Brandgilde von 1691 VVaG (im Folgenden
IVV) in der Bestands- und Umsatzentwicklung als
auch im Schadenverlauf sehr erfreulich.

Das Beitragswachstum lag mit 4,0 % (4,7 %) Uber un-
serer ZielgroRe von 3,5 % und somit ebenfalls erneut
liber dem Markt, der einen Beitragsanstieg von 2,2 %
verzeichnen konnte. Im Wachstum hatte der Ge-
schaftsbereich Kraftfahrzeugversicherung die grofte
Bedeutung. Der Kraftfahrzeug-Haftpflichtbestand
konnte um 58.085 (62.382) Risiken ausgebaut wer-
den. Unter den Vertriebswegen verzeichnete der
Maklervertrieb das hochste Beitragswachstum.

Der Schadenverlauf des Geschéftsjahres war pha-
senweise durch den Corona-Lockdown geprégt von
geringen Schadenfrequenzen und einigen Kumul-
schaden, insbesondere durch das Hagelereignis ,Vol-
ker* und durch das Starkregentief ,Bernd”.

Insgesamt entsprach unsere Bruttogeschéftsjahres-
schadenquote mit 78,7 % unserer Prognose von
79 %.

Das Kapitalanlageergebnis stieg von 17.117 T€ auf
17.752 T€. Die wichtigste Ertragsquelle waren Zinser-
trage aus Unternehmensanleihen.

Der Jahresiiberschuss betrug 15.000 T€ (7.700 T€)
und liegt damit tber der PlangréRe von 9.000 T€.

Unser Governance-System hat keine wesentlichen
Veranderungen erfahren. Es gibt keinerlei Hinweise
darauf, dass das Funktionieren des Governance-Sys-
tems in der Zukunft gefahrdet sein konnte.

Das Risikoprofil hat sich bei den versicherungstechni-
schen Risiken kaum verandert. Die konzerninterne
aktive Rickversicherung eines Lebensversicherungs-
bestandes wurde zum 01.01.2021 beendet. Bei den
Geschéftsbereichen hat die Kraftfahrtversicherung
durch ihr sehr gutes Wachstum weiter an Bedeutung
gewonnen, so dass die Risikodiversifikation zwischen
den Geschéftsbereichen leicht ricklaufig ist. Die
Marktrisiken sind durch unseren Wiedereinstieg in Ak-
tien und vergleichbar risikobewertete Produkte deut-
lich gestiegen. Dies ist eine Folge unserer deutlich
Uber der ZielgroRe liegenden SCR-Bedeckungsquote.

Bei der Bewertung der Positionen der Solvabilitats-
ubersicht haben sich keine wesentlichen Anderungen
ergeben.

Die Eigenmittelausstattung ist mit 13 % deutlich tGber
unserer Wachstumsquote gestiegen. Gleichzeitig ha-
ben wir die Solvenzkapitalanforderung um 17 % an-
steigen lassen, um unsere SCR-Bedeckungsquote
naher an unseren Zielwert von 300 % zu bringen.

Dazu sind wir bei den Kapitalanlagen mit Schwer-
punkt Aktien starker ins Risiko gegangen. Daraus re-
sultiert ein Riickgang der SCR-Bedeckungsquote von
371 % auf 357 %. UbergangsmaRnahmen oder die
VolatilitdtsmaBnahme wenden wir nicht an.

Der IVV hat im gesamten Jahresverlauf die Solvenz-
kapitalanforderungen jederzeit erfllt. Unsere vorlau-
fige eigene Risikobewertung (ORSA) ermittelt fir die
vergleichbare Bedeckung des Gesamtsolvabilitatsbe-
darfs eine Bedeckungsquote von 387 % (400 %). Fur
die kommenden vier Jahre erwarten wir nahezu kon-
stante Bedeckungsquoten sowohl nach Standardfor-
mel als auch in unserer eigenen Risikobeurteilung
(ORSA).

Bedeckungsquoten in % 2021 | 2020

SCR-Bedeckungsquote ohne Riick-
stellungsiibergangsmaRnahme und

ohne Volatilitdtsanpassung 357 371

Gesamtsolvabilitatsbedarf-Bede-
ckungsquote (aus vorlaufigem
ORSA) ohne Riickstellungstiber-
gangsmaRnahme und ohne Volatili-
tatsanpassung

387 400

Alle Betrage sind in Tausend Euro (T€) angegeben
und werden durch kaufmannische Rundung jedes
Einzelwertes erzeugt.

Die gesellschaftlichen Erwartungen an das Ende der
Corona-Pandemie bei gleichzeitigem Anstieg der Fall-
zahlen lassen auch fir die Zukunft viel Spielraum fiir
Unsicherheiten. Der Krieg Russlands gegen die Ukra-
ine hat einen weiteren Unsicherheitsfaktor ins Spiel
gebracht, der sich primar ebenso wie die immer be-
deutsamer werdenden Nachhaltigkeitsrisiken in den
Marktrisiken der Kapitalanlagen auswirkt.
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A. Geschiftstatigkeit und Geschéftsergebnis
A1 Geschiftstatigkeit
Name und Rechtsform

Das Unternehmen firmiert unter Itzehoer Versicherung/Brandgilde von 1691 VVaG und besitzt die Rechtsform ei-
nes Versicherungsvereins auf Gegenseitigkeit. Unternehmenssitz ist ltzehoe.

Name und Kontaktdaten der zusténdigen Aufsichtsbehoérde

Die zustandige Aufsichtsbehorde ist die

Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht

Graurheindorfer Strafte 108
53117 Bonn

Alternativ:
Postfach 1253
53002 Bonn

Fon: 0228 /4108 - 0
Fax: 0228 / 4108 — 1550

E-Mail: poststelle@bafin.de
De-Mail: poststelle@bafin.de-mail.de

Name und Kontaktdaten des externen Abschlusspriifers
Der Abschlusspriifer ist

Kohlhepp Gesellschaft flr Beratung und Revision mbH Wirtschaftsprifungsgesellschaft
GroRer Burstah 23
20457 Hamburg

Fon: 040 / 3037 63825
Fax: 040/ 3037 63829

E-Mail: info@kohlhepp-wpg.de
Beteiligungsverhaltnisse

Der IVV ist selbststandig. Die Versicherungsnehmer sind in der Regel auch Mitglieder des Vereins.

Itzehoer Lebensversicherungs-
Aktiengesellschaft
100 %

AdmiralDirekt.de GmbH

100 %
ltzehoer Versicherung/Brandgilde
von 1691 Versicherungsverein

Itzehoer Vertriebs- und Service- auf Gegenseitigkeit Brandgilde Versicherungskontor
gesellschaft mbH GmbH Versicherungsmakler
100 % 100 %
IVI Informationsverarbeitungs Itzehoer Rechtsschutz Union IHM Itzehoer HanseMerkur Finanz-
GmbH Schadenservice GmbH und Versicherungsvermittiungs GmbH
100 % 100 % 51 %

Der IVV gehdrt zur Gruppe der ltzehoer Versicherungen und nimmt in dieser die Stellung der Muttergesellschaft
fur alle konzernzugehdrigen Einzelunternehmen ein. Am 01.01.2022 haben wir 51% der Brandgilde Versicherungs-
kontor GmbH Versicherungsmakler verkauft.

ltzehoer Versicherung/Brandgilde von 1691 VVaG
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Wesentliche Geschaftsbereiche und Regionen

Der IVV betreibt das Erstversicherungsgeschaft in
den Geschaftsbereichen Kraftfahrtversicherung, Un-
fallversicherung, Haftpflichtversicherung, Feuer- und
Sachversicherung, Rechtsschutzversicherung und
sonstige Versicherung. Der Schwerpunkt mit 73 %
des Beitragsvolumens (gebuchte Bruttobeitrage) liegt
in der Kraftfahrtversicherung. In geringem Umfang ha-
ben wir auch Versicherungsgeschéft in Riickdeckung
ibernommen. Alle Geschaftsbereiche werden in der
gesamten Bundesrepublik Deutschland angeboten,
faktisch wird aber nur die Kraftfahrt- und die Rechts-
schutzversicherung auferhalb Norddeutschlands ver-
kauft. Der Vertrieb erfolgt im Wesentlichen Uber vier
Vertriebswege: Uber gebundene Versicherungsver-
mittler (Vertrauensleute) in Norddeutschland (alle Ge-
schéaftsbereiche), Uber ungebundene Vermittler
deutschlandweit  (Schwerpunkte Kraftfahrt-  und
Rechtsschutzversicherung), Uber die Direktvertriebs-
tochter AdmiralDirekt.de GmbH deutschlandweit
(ausschlieBlich Kraftfahrtversicherung) und iber Ko-
operationen (Kraftfahrt- und Rechtsschutzversiche-
rung).

Wesentliche Ereignisse in der Periode

Der Verlauf des Jahres 2021 war fiir die ltzehoer Ver-
sicherungen sowohl in der Bestands- und Umsatzent-
wicklung als auch im Schadenverlauf sehr erfreulich.

A2

Das Versicherungstechnische Ergebnis wird im Fol-
genden anhand der wesentlichen EinflussgroRen -
dem Schadenaufwand und den im Geschéftsjahr an-
gefallenen Kosten - dargestellt. Nach einer Ubersicht
der ErgebnisgroRen des gesamten Versicherungsge-
schéftes folgen Ubersichten zu den einzelnen Versi-
cherungszweigen.

Versicherungstechnisches Ergebnis

Das Beitragswachstum lag mit 4,0 % (4,7 %) Uber un-
serer Zielgrofe von 3,5 %. Im Wachstum hatte die
Kraftfahrzeugversicherung die groRte Bedeutung. Der
Kraftfahrzeughaftpflichtbestand konnte um 58.085
(62.382) Risiken ausgebaut werden. Unter den Ver-
triebswegen verzeichnete der Maklervertrieb das
groRte Beitragswachstum.

Der Schadenverlauf des Geschaftsjahres war von
sehr gegensatzlichen Entwicklungen gepragt. Auf der
einen Seite gestaltete sich die Schadenfrequenz auf-
grund der eingeschrankten Mobilitdt im Zuge des
Lockdowns zu Beginn des Geschéftsjahres erst wei-
ter riicklaufig. Dann traten in den Sommermonaten
durch Naturgefahren Kumulschéden auf, insheson-
dere durch das Hagelereignis ,Volker* als auch durch
das Starkregenereignis ,Bernd*. Dies alles flihrte am
Ende des Geschaftsjahres zu einer Bruttogeschafts-
jahresschadenquote von 78,7 %, die somit der Prog-
nose von 79 % entsprach.

Der Jahresiberschuss (HGB) betrug 15.000 T€
(7.700 T€) und lag damit (ber der PlangréRe von
9.000 T€.

Bei der tabellarischen Darstellung des Ergebnisses
wird unterschieden nach der kalenderjahresbezoge-
nen Sichtweise unseres handelsrechtlichen Abschlus-
ses und einer marktwertkonsistenten Sichtweise
(MW) unserer Verpflichtungen aus den dem Ge-
schéftsjahr zuzurechnenden Schaden.

ltzehoer Versicherung/Brandgilde von 1691 VVaG
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Gesamtes selbst abgeschlossenes Geschéft 2021 2020 Veranderung
in der Schaden- und Unfallversicherung T€ T€ T€
Brutto-Werte (vor Riickversicherung)

Handelsrechtlicher Abschluss (HGB):

Gebuchte Beitrage 587.148 561.267 25.882
GJ-Schadenaufwand 461.023 428.353 32.670
Ergebnis aus der Abwicklung der Vorjahressché-

den 39.859 34.217 5.642
Bereinigter Schadenaufwand 421.164 394.136 27.028
Bereinigte Schadenquote 71,7 % 70,2 % 1,5 %P
Aufwendungen fir den Versicherungsbetrieb 136.356 137.976 -1.621
Kostenquote 23,2 % 24,6 % -1,4 %P
Schaden-Kosten-Quote 95,0 % 94,8 % 0,1 %P
Okonomischer Erwartungswert:

Schaden-Kosten-Quote (MW) 87,7% | 84,4 % | 3,3 %P
Netto-Werte (nach Riickversicherung)

Handelsrechtlicher Abschluss (HGB):

Gebuchte Beitrage 549.681 525.066 24.615
GJ-Schadenaufwand 437.345 398.285 39.060
Ergebnis aus der Abwicklung der Vorjahressché-

den 44.337 40.114 4.222
Bereinigter Schadenaufwand 393.009 358.171 34.838
Bereinigte Schadenquote 715% 68,2 % 3,3 %P
Aufwendungen fiir den Versicherungsbetrieb 130.809 132.502 -1.693
Kostenquote 23,8 % 25,2 % -1.4 %P
Schaden-Kosten-Quote 95,3 % 93,4 % 1,8 %P

ltzehoer Versicherung/Brandgilde von 1691 VVaG
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In der Kraftfahrt-Haftpflichtversicherung, welches der grote Geschaftsbereich des IVV ist, ist der Bestand liber
ganz Deutschland verteilt.

: . 2021 2020 Veranderung
Kraftfahrt-Haftpflichtversicherung T€ T€ T€
Brutto-Werte (vor Riickversicherung)

Handelsrechtlicher Abschluss (HGB):

Gebuchte Beitrage 256.019 248.575 7.444
GJ-Schadenaufwand 209.546 206.547 2.999
Ergebnis aus der Abwicklung der Vorjahres-

schaden 8.968 8.093 875
Bereinigter Schadenaufwand 200.578 198.454 2124
Bereinigte Schadenquote 78,3 % 79,8 % -1,5 %P
Aufwendungen fir den Versicherungsbetrieb 49.904 49.760 144
Kostenquote 19,5 % 20,0 % -0,5 %P
Schaden-Kosten-Quote 97,8 % 99,9 % -2,0 %P
Okonomischer Erwartungswert:

Schaden-Kosten-Quote (MW) 87,7 % 85,0 % 2,7 %P
Netto-Werte (nach Riickversicherung)

Handelsrechtlicher Abschluss (HGB):

Gebuchte Beitrage 228.136 221.592 6.544
GJ-Schadenaufwand 188.592 180.295 8.297
Ergebnis aus der Abwicklung der Vorjahres-

schaden 14.651 11.830 2.821
Bereinigter Schadenaufwand 173.941 168.466 5475
Bereinigte Schadenquote 76,2 % 76,0 % 0,2 %P
Aufwendungen fiir den Versicherungsbetrieb 44,926 44.822 104
Kostenquote 19,7 % 20,2 % -0,5 %P
Schaden-Kosten-Quote 95,9 % 96,3 % -0,3 %P
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Die sonstige Kraftfahrtversicherung (Kaskoversiche-
rung) ist durch die Verbindung zur Kraftfahrt-Haft-
pflichtversicherung der zweitgrofite Geschéftsbereich
und der Bestand ist ebenfalls iber ganz Deutschland

verteilt. Vom Starkregenereignis ,Bernd* mit einem
Marktschaden von 8,2 Mrd. € waren wir mit 2.650 T€
Schaden in der Kaskoversicherung kaum betroffen:

. . 2021 2020 Veranderung
Sonstige Kraftfahrtversicherung T€ T€ T€
Brutto-Werte (vor Riickversicherung)

Handelsrechtlicher Abschluss (HGB):

Gebuchte Beitrage 172.166 160.736 11.430
GJ-Schadenaufwand 141.563 112.453 29.110
Ergebnis aus der Abwicklung der Vorjahres-

schaden 7.052 5.356 1.696
Bereinigter Schadenaufwand 134.511 107.098 27414
Bereinigte Schadenquote 78,1 % 66,6 % 11,5 %P
Aufwendungen fir den Versicherungsbetrieb 35.198 34.783 415
Kostenquote 20,4 % 21,6 % -1,2 %P
Schaden-Kosten-Quote 98,6 % 88,3 % 10,3 %P
Okonomischer Erwartungswert:

Schaden-Kosten-Quote (MW) 95,0 % 84,3 % 10,7%P
Netto-Werte (nach Riickversicherung)

Handelsrechtlicher Abschluss (HGB):

Gebuchte Beitrage 170.723 159.392 11.332
GJ-Schadenaufwand 141.563 112.453 29.110
Ergebnis aus der Abwicklung der Vorjahres-

schaden 7.052 5.356 1.696
Bereinigter Schadenaufwand 134.511 107.098 27414
Bereinigte Schadenquote 78,8 % 67,2 % 11,6 %P
Aufwendungen fir den Versicherungsbetrieb 35.198 34.783 415
Kostenquote 20,6 % 21,8 % -1,2 %P
Schaden-Kosten-Quote 99,4 % 89,0 % 10,4 %P
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Der Geschéftsbereich der Beistandsleistungsversi- Versicherung, die an die Kraftfahrt-Haftpflichtversi-
cherung besteht bei uns aus der Verkehrs-Service- cherung angebunden und deshalb ebenfalls (iber
ganz Deutschland verteilt ist:

. : : 2021 2020 Veranderung
Beistandsleistungsversicherung T€ Te Te
Brutto-Werte (vor Riickversicherung)

Handelsrechtlicher Abschluss (HGB):

Gebuchte Beitrage 5.195 4.849 345
GJ-Schadenaufwand 1.706 1.446 259
Ergebnis aus der Abwicklung der Vorjahres-

schaden -68 86 -154
Bereinigter Schadenaufwand 1.774 1.360 413
Bereinigte Schadenquote 34,1 % 281 % 6,1 %P
Aufwendungen fiir den Versicherungsbetrieb 1.110 1.070 40
Kostenquote 214 22,1 0,7 %P
Schaden-Kosten-Quote 55,5 50,1 5,4%P
Okonomischer Erwartungswert:

Schaden-Kosten-Quote (MW) 59,7% | 498 % | 9,9 %P
Netto-Werte (nach Riickversicherung)

Handelsrechtlicher Abschluss (HGB):

Gebuchte Beitrage 1.636 1.300 335
GJ-Schadenaufwand 0 0 0
Ergebnis aus der Abwicklung der Vorjahres-

schéden 0 0 0
Bereinigter Schadenaufwand 1 0 1
Bereinigte Schadenquote 0,0% 0,1% 0,1%
Aufwendungen fiir den Versicherungsbetrieb 1.110 1.070 40
Kostenquote 67,9 % 82,3 % -14,4 %P
Schaden-Kosten-Quote 67,9 % 82,3% -14.4 %P

ltzehoer Versicherung/Brandgilde von 1691 VVaG
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Die Feuer- und Sachversicherung wird fast aus- Starkregenereignis ,Bernd” sind wir deshalb kaum be-
schlieRlich durch unseren AusschlieRlichkeitsvertrieb troffen:
(Vertrauensleute) in Norddeutschland vertrieben; vom

. 2021 2020 Veranderung
Feuer- und Sachversicherung T€ T€ Te
Brutto-Werte (vor Riickversicherung)
Handelsrechtlicher Abschluss (HGB):
Gebuchte Beitrage 50.390 48.349 2.041
GJ-Schadenaufwand 30.438 26.481 3.957
Ergebnis aus der Abwicklung der Vorjahres-
schaden 3.905 3.198 707
Bereinigter Schadenaufwand 26.533 23.283 3.250
Bereinigte Schadenquote 52,7 % 48,2 % 4,5 %P
Aufwendungen fiir den Versicherungsbetrieb 14.828 14.927 -99
Kostenquote 29,4% 30,9% -1,5 %P
Schaden-Kosten-Quote 82,1% 79,0% 3,1 %P
Okonomischer Erwartungswert:
Schaden-Kosten-Quote (MW) 792 % | 79.9% | -0,7 %P
Netto-Werte (nach Riickversicherung)
Handelsrechtlicher Abschluss (HGB):
Gebuchte Beitrage 47.612 45.756 1.856
GJ-Schadenaufwand 30.438 26.481 3.957
Ergebnis aus der Abwicklung der Vorjahres-
schaden 3.954 3.100 854
Bereinigter Schadenaufwand 26.484 23.381 3.102
Bereinigte Schadenquote 55,6 % 51,1 % 4,5 %P
Aufwendungen fiir den Versicherungsbetrieb 14.809 14.915 -106
Kostenquote 31,1% 32,6 % -1,5 %P
Schaden-Kosten-Quote 86,7 % 83,7 % 3,0 %P

ltzehoer Versicherung/Brandgilde von 1691 VVaG
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Auch die Haftpflichtversicherung wird fast ausschlieBlich durch unseren AusschlieRlichkeitsvertrieb (Vertrauens-
leute) in Norddeutschland vertrieben:

. . 2021 2020 Veranderung
Haftpflichtversicherung T€ T€ Te
Brutto-Werte (vor Riickversicherung)

Handelsrechtlicher Abschluss (HGB):

Gebuchte Beitrage 16.988 16.651 337
GJ-Schadenaufwand 11.853 13.184 -1.331
Ergebnis aus der Abwicklung der Vorjahresscha-

den 2.962 1.950 1.012
Bereinigter Schadenaufwand 8.891 11.234 -2.343
Bereinigte Schadenquote 52,3 % 67,5 % -15,1 %P
Aufwendungen fiir den Versicherungsbetrieb 5.063 5.191 -128
Kostenquote 29,8 % 31,2% -1,4 %P
Schaden-Kosten-Quote 82,1 % 98,6 % -16,5 %P
Okonomischer Erwartungswert:

Schaden-Kosten-Quote (MW) 70,7 % | 68,8 % | 1,9 %P
Netto-Werte (nach Riickversicherung)

Handelsrechtlicher Abschluss (HGB):

Gebuchte Beitrage 15.978 15.667 310
GJ-Schadenaufwand 11.255 12.524 -1.331
Ergebnis aus der Abwicklung der Vorjahresscha-

den 2.986 4.396 -1.410
Bereinigter Schadenaufwand 8.269 8.129 141
Bereinigte Schadenquote 51,8 % 51,9 % -0,1 %P
Aufwendungen fiir den Versicherungsbetrieb 4.635 4.776 -140
Kostenquote 29,0 % 30,5 % -1,5 %P
Schaden-Kosten-Quote 80,8 % 82,4 % -1,6 %P

ltzehoer Versicherung/Brandgilde von 1691 VVaG
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Unser Rechtsschutzbestand erstreckt sich tiber ganz Deutschland:

. 2021 2020 Veranderung
Rechtsschutzversicherung T€ T€ T€
Brutto-Werte (vor Riickversicherung)

Handelsrechtlicher Abschluss (HGB):

Gebuchte Beitrage 72.599 68.737 3.862
GJ-Schadenaufwand 55.532 56.736 -1.204
Ergebnis aus der Abwicklung der Vorjahresscha-

den 9.985 11.298 -1.312
Bereinigter Schadenaufwand 45.547 45.439 108
Bereinigte Schadenquote 62,7 % 66,1 % -3,4 %P
Aufwendungen fir den Versicherungsbetrieb 25.891 27.524 -1.633
Kostenquote 35,7 % 40,0 % -4,4 %P
Schaden-Kosten-Quote 98,4% 106,1% -1,7 %P
Okonomischer Erwartungswert:

Schaden-Kosten-Quote (MW) 82,6 % | 945% | -11,9 %P
Netto-Werte (nach Riickversicherung)

Handelsrechtlicher Abschluss (HGB):

Gebuchte Beitrage 72.160 68.308 3.851
GJ-Schadenaufwand 55.532 56.736 -1.204
Ergebnis aus der Abwicklung der Vorjahresscha-

den 9.985 11.298 -1.312
Bereinigter Schadenaufwand 45.547 45439 108
Bereinigte Schadenquote 63,1 % 66,5 % -3,4 %P
Aufwendungen fiir den Versicherungsbetrieb 25.891 27.524 -1.633
Kostenquote 35,9 % 40,3 % -4.4 %P
Schaden-Kosten-Quote 99,0 % 106,8 % -7,8 %P
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Die Unfallversicherung setzt sich zusammen aus der
Aligemeinen Unfallversicherung und der Kraftfahrtun-
fallversicherung. Wahrend die Allgemeine Unfallversi-
cherung fast ausschlieflich in Norddeutschland ver-
trieben wird, ist die Kraftfahrt-Unfallversicherung
durch die Anbindung an das Kraftfahrt-Haftpflichtge-

schaft deutschlandweit verbreitet. Da die Kraftfahrtun-
fallversicherung nur 5 % (Beitragsvolumen) der ge-
samten Unfallversicherung ausmacht, wird auch hier
keine differenzierte Betrachtung vorgenommen:

. 2021 2020 Veranderung
Unfallversicherung T€ T€ T€
Brutto-Werte (vor Riickversicherung)

Handelsrechtlicher Abschluss (HGB):

Gebuchte Beitrage 13.608 13.179 429
GJ-Schadenaufwand 10.355 11.359 -1.004
Ergebnis aus der Abwicklung der Vorjahressché-

den 6.649 4.660 1.989
Bereinigter Schadenaufwand 3.706 6.699 -2.993
Bereinigte Schadenquote 27,2 % 50,8 % -23,6 %P
Aufwendungen flr den Versicherungsbetrieb 4.293 4.633 -340
Kostenquote 31,5% 352 % -3,6 %P
Schaden-Kosten-Quote 58,8 % 86,0 % -27,2 %P
Okonomischer Erwartungswert:

Schaden-Kosten-Quote (MW) 85,7 % | 67,6 % | 18,1 %P
Netto-Werte (nach Riickversicherung)

Handelsrechtlicher Abschluss (HGB):

Gebuchte Beitrage 13.253 12.859 394
GJ-Schadenaufwand 9.934 9.648 287
Ergebnis aus der Abwicklung der Vorjahressché-

den 5.303 4.558 745
Bereinigter Schadenaufwand 4.631 5.090 -458
Bereinigte Schadenquote 34,9 % 39,6 % -4,6 %P
Aufwendungen fir den Versicherungsbetrieb 4.170 4.525 -355
Kostenquote 31,5% 352 % 3,7 %P
Schaden-Kosten-Quote 66,4 % 74,8 % -8,4 %P

Die konzerninterne Rickdeckung an Lebensversicherungen wurde per 01.01.2021 beendet.

A3

Im abgelaufenen Geschéftsjahr erhdhte sich der
Buchwert der Kapitalanlagen um 28.885T€ auf
1.229.667 T€. Das Kapitalanlageergebnis stieg um
634 T€ auf 17.752 T€. Die Vermdgenswerte sind mit
74,2 % uberwiegend in festverzinsliche Anlagen no-
minal investiert. Der wesentliche Ertragsbeitrag wird
mit der Anlageklasse ,Unternehmensanleihen erzielt.

Anlageergebnis

Die Aufwendungen und Ertrage der einzelnen Anla-
geklassen stellen sich im handelsrechtlichen Ab-
schluss wie folgt dar, wobei die Zuordnung zu den An-
lageklassen der Struktur der Solvabilitatstbersicht
entspricht (siehe Anhang 2, Formular S.02.01):
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Aufwendungen Ertrage Aufwendungen Ertrédge
Anlageklasse 2021 2021 2020 2020
T€ T€ T€ T€
Immobilien fiir den Eigenbedarf 2.056 1.645 2.047 1.987

Immobilien (auler zur Eigennut-
zung) 641 801 411 399

Anteile an verbundenen Unterneh-
men einschlieBlich Beteiligungen

40 3415 28 3.255
Aktien, notiert 88 1.019 939 644
Staatsanleihen 218 3.773 191 3.909
Unternehmensanleihen 937 8.672 464 8.724
Organismen flr gemeinsame An-
lagen (Fonds) 253 2.660 454 1.486
Einlagen aufler Zahlungsmittel-
aquivalente 0 0 0 10
Depotforderung 0 0 37 1.274
Insgesamt: 4.233 21.985 4.571 21.688

Es gibt keine Gewinne oder Verluste, die direkt im Eigenkapital erfasst werden. Wir haben nicht in Verbriefungen
investiert.

A4 Entwicklung sonstiger Tatigkeiten

Sonstige Aufwendungen und Ertrage entstehen iber-
wiegend durch die Abrechnungen der Dienstleistun-
gen flir und von den verbundenen Unternehmen ein-
schlieBlich Beteiligungen (Saldo: 757 T€). Die verblei-
benden sonstigen Aufwendungen und Ertrége sind je-
weils wie im Vorjahr unwesentlich. Wir haben keine

relevanten Leasingvereinbarungen mit anderen Un-
ternehmen.

A5 Sonstige Angaben

Das Berichtsjahr war das zweite Jahr der Corona-
Pandemie. Auf unsere Geschaftstétigkeit hat sie be-
triebswirtschaftlich positive Auswirkungen gehabt, da
wir Uberwiegend im Kfz-Segment tatig sind. Die Scha-
denhaufigkeit nahm bedingt durch die zeitweise ein-
geschrankte Mobilitat vor allem in der Kraftfahrtversi-
cherung ab, so dass die Ertragssituation erneut bes-

neue Virusvarianten konnen jederzeit das Lagebild
vollig verandern. Grundsatzlich gilt, dass der Verein
fir diese Entwicklungen gut aufgestellt ist.

Der Ukraine-Krieg betrifft uns ahnlich wie der Beginn
der Corona-Pandemie am ehesten im Bereich der Ka-
pitalanlagen, da unser Geschaftsgebiet auf Deutsch-
land begrenzt ist.

ser als in den Vor-Coronajahren war.

Die Corona-Krise ist noch nicht ausgestanden, denn
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B. Governance

B.1 Allgemeine Angaben zum Governance-System

Organe, Schliisselfunktionen und Schliisselaufgaben

Organe des IVV sind der Vorstand, der Aufsichtsrat
und die Hauptversammlung.

Der Vorstand besteht neu aus drei Personen. Der Vor-
stand leitet den Verein. Ein Vorstandsmitglied ist zum
Vorsitzenden des Vorstands bestellt. Zum 01.08.2021
ist das stellvertretende Vorstandsmitglied, Herr Chris-
toph Meurer, zum ordentlichen Vorstandsmitglied be-
nannt worden. Herr Christoph Meurer hat neben sei-
nen bisherigen Tatigkeiten wesentliche Teile des Res-
sorts von Frank Diegel, der in den Ruhestand ge-
wechselt ist, ibernommen.

Zwischen den Vorstandsmitgliedern besteht auf Kon-
zernebene folgende Ressortverteilung:

Herr Uwe Ludka (Vorsitzender):

Kapitalanlagen
Konzern-Risikomanagement

Organisation

Produktentwicklung Lebensversicherung,
Betrieb und Leistung Lebensversicherung
Recht/Compliance/Datenschutz

Revision
Unternehmensplanung/Rechnungswesen/
Betriebswirtschaft

Herr Christoph Meurer

Betrieb Schaden/Unfall und Rechtsschutz
Schadenbearbeitung Schaden/Unfall und
Rechtsschutz

Produktentwicklung Schaden/Unfall und
Rechtsschutz
Informationstechnik/Entwicklung

Herr Frank Thomsen:

Vertrieb

Marketing/Kommunikation
Personalentwicklung und -organisation
Betrieb Direktgeschaft

Der Vorstand hat einen Beirat gegriindet. Er besteht
aus derzeit sechs Personen, die vom Vorstand im Ein-
vernehmen mit dem Aufsichtsratsvorsitzenden beru-
fen worden sind. Aufgabe des Beirates ist es insbe-
sondere, den Vorstand in wichtigen geschaftspoliti-
schen Fragen zu beraten.

Der Aufsichtsrat besteht aus sechs Personen, von de-
nen vier durch die Hauptversammlung und zwei von
den Arbeitnehmenden gewahlt werden. Er hat aus

seiner Mitte einen Vorsitzenden gewahlt. Der Auf-
sichtsrat bestellt und Gberwacht den Vorstand. Der
Aufsichtsrat hat einen Personalausschuss berufen.
Dieser beschattigt sich insbesondere mit allen Perso-
nalfragen den Vorstand betreffend und schlagt dem
Aufsichtsrat Lésungen zur Entscheidung vor.

Der Aufsichtsrat hat auBerdem einen Prifungsaus-
schuss gebildet, der die seit 01.01.2022 geltenden ge-
setzlichen Aufgaben wahrnimmt.

Die Hauptversammlung besteht derzeit aus 43 Mit-
gliedervertretenden. Sie beschliel’t in den durch Ge-
setz oder Satzung bestimmten Fallen. Insbesondere
wahlt sie vier Mitglieder des Aufsichtsrats und be-
schlieBt Gber die Entlastung des Vorstands und des
Aufsichtsrats.

Die Risikomanagementfunktion ist fiir das Risikoma-
nagementsystem des Unternehmens zustandig. lhre
Hauptaufgaben sind die Erfassung, Messung und
Uberwachung aller existierenden und potenziellen Ri-
siken, denen das Unternehmen ausgesetzt ist. Die
funktionsinhabende Person fithrt die Berechnungen
zur Risikotragfahigkeit durch und gleicht das beste-
hende Risikoprofil mit dem aus der Risikostrategie ab-
geleiteten Zielrisikoprofil ab (siehe auch Abschnitt
B.3).

Die Compliance-Funktion tragt Verantwortung fir die
strukturelle Einhaltung der fir das Geschéft des Un-
ternehmens geltenden, zwingenden Rechtsvorschrif-
ten. Ihre Hauptaufgaben bestehen in der Erstellung,
Uberpriifung und Fortfiihrung des Complianceprofils
des Unternehmens und seiner Bewertung. Sie berét
den Vorstand in der Frage des Umgangs und der Mi-
nimierung von Compliancerisiken (siehe auch Ab-
schnitt B.4).

Die Funktion der Internen Revision Uberpriift unter-
nehmenstbergreifend und unabhangig die Einhaltung
rechtlicher und unternehmensinterner Vorgaben. Die
Priifungsschwerpunkte legt sie anhand eines risiko-
basierten Ansatzes fest. Dartber hinaus fiihrt sie im
erforderlichen Turnus gesetzlich vorgeschriebene
Priifungen durch (siehe auch Abschnitt B.5).

Die Versicherungsmathematische Funktion ist fiir Va-
lidierung und Bewertung der versicherungstechni-
schen Riickstellungen und Risiken des Unterneh-
mens zusténdig. Weitere Hauptaufgaben sind die Be-
wertung von Annahme- und Zeichnungsrichtlinien so-
wie der Rickversicherungspolitik. Sie unterstitzt die
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Risikomanagementfunktion bei der unternehmensei-
genen Risiko- und Solvabilititsbeurteilung (siehe
auch Abschnitt B.6).

Die Aufgaben dieser vier Funktionen werden in ge-
sonderten Richtlinien beschrieben. Teilweise haben
die intern verantwortlichen Personen erganzende
operative Aufgaben, die zu ihrem Fachgebiet passen
(Compliance-Funktion und Versicherungsmathemati-
sche Funktion). Sie diirfen allerdings keine Themen
entscheiden, die sie selbst im Rahmen ihrer Funktion
zu Uberwachen oder zu bewerten haben.

Daneben ist eine Person mit der Informationssicher-
heit beauftragt worden, die sich um die Erbringung der
aufsichtsrechtlichen Aufgaben kimmert.

Alle wesentlichen Entscheidungen werden durch den
Vorstand getroffen, es sind aber weitere Schilissel-
aufgabentragerinnen und Schllsselaufgabentréger
identifiziert worden, die einen wesentlichen Einfluss
auf die weitere Entwicklung des Unternehmens ha-
ben:

e Leitung der Produktentwicklung und Tarifierung

e Leitung Unternehmensplanung/Rechnungs
wesen/Betriebswirtschaft

e |eitung der Kapitalanlage
e Leitung der IT-Entwicklung und Systemtechnik
e Leitung der Prozessorganisation

Das Governance-System hat keine wesentlichen An-
derungen erfahren.

Verglitungssystem

Die Mitarbeitenden des IVV unterliegen iberwiegend
dem Tarifvertrag fir das Private Versicherungsge-
werbe. Dariiber hinaus gibt es eine gruppenweite va-
riable Beteiligung am Unternehmenserfolg Uber eine
Jahressonderzahlung. Die vier gleichgewichteten
Teilziele (Umsatzentwicklung, Schadenentwicklung,
Kostenentwicklung und Kapitalanlageerfolg) sind fiir
alle Mitarbeiterebenen einschlieRlich Vorstand fiir das
Geschéftsjahr 2021 gleich. Bei den Angestellten be-
tragt dieser variable Anteil bei 100 % Zielerreichung
0,5 bis 0,7 Monatsgehalter in Abhangigkeit von der
Betriebszugehdrigkeit. Die mdgliche Zielerreichung
variiert zwischen 0 % und 250 %. Bei Abteilungsleite-
rinnen und Abteilungsleitern wird ein Teil, in der Regel
die Halfte, dieses Volumens der variablen Vergltung
durch individuelle Ziele ersetzt. Die individuellen Ziele
beziehen sich auf die konkrete Aufgabe und sollen
aus zwei bis drei Teilzielen bestehen, welche die we-
sentlichen Aufgaben widerspiegeln und verschiedene
Aspekte der Erflillungsqualitit abbilden. Im angestell-
ten AuBendienst ist der Anteil der variablen Verglitung

héher, da es zusatzlich einen erfolgsabhéngigen An-
teil bei den monatlichen Zahlungen gibt. Die Erfolgs-
kriterien fur die Zielerreichung hierfir orientieren sich
am Provisionssystem der zugeordneten Vermittler-
schaft und umfassen neben Umsatzzielen auch Er-
trags-, Organisations- und Prozessoptimierungsziele.
Die Hohe dieser variablen Bestandteile im Aufen-
dienst orientiert sich an Strategie- und Motivationsas-
pekten (selbststandiger AuBendienst und Flhrungs-
kraft sollen ,am gleichen Strang ziehen®) und markt-
ublichen Vergltungspraktiken, um Mitarbeitende in
der erforderlichen Qualitét rekrutieren und halten zu
kénnen. In einigen Fallen gibt es aulerdem mit ein-
zelnen Mitarbeitenden Vereinbarungen Uber variable
Vergutungsbestandteile. Voraussetzung ist in jedem
Fall die eindeutige Messbarkeit der Zielerreichung
und eine Zieldiversifikation zur Vermeidung einseiti-
ger Risikopositionierung. Mit den intern verantwortli-
chen Personen flir Schltsselfunktionen oder Schliis-
selaufgaben bestehen keinerlei darlberhinausge-
hende Sonderregelungen. Die variable Vergltung in
2021 betrug 8 % (6 %) der Gesamtvergitung bei Ta-
rifangestellten, 16 % (15 %) bei auBertariflich Ange-
stellten einschlieBlich angestelltem AuRendienst und
22% (17 %) bei ordentlichen Vorstandsmitgliedern
(alle Werte auf Basis der Zahlungen im Geschafts-
jahr). Die Zieldiversifikation und der begrenzte Anteil
an der Gesamtvergutung bieten keine Anreize fiir eine
einseitige risikoorientierte Fehlsteuerung.

Aufsichtsratsmitglieder erhalten eine fixe Vergitung.

Das Unternehmen gewahrt eine arbeitgeberfinan-
zierte Altersversorgung in der Durchfilhrungsform der
Direktversicherung, fir Vorstandmitglieder tber eine
rickgedeckte Unterstiitzungskasse. Fir Altfalle mit
Eintrittsdatum bis 1996 gilt noch eine Direktzusage.
Dies gilt fir alle Mitarbeitenden und fiir ein Vorstands-
mitglied. Fir Aufsichtsratsmitglieder gibt es keine
durch das Unternehmen finanzierte Versorgungsre-
gelung. Vorruhestandsregelungen gibt es aktuell
nicht, bei Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen gibt es
derzeit 10 (7) in der aktiven Phase und 5 (5) in der
passiven Phase befindliche Altersteilzeitvereinbarun-
gen. Des Weiteren hat eine Mitarbeiterin die Altersteil-
zeitvereinbarung nicht als Blockmodell, sondern als
Gleichverteilungsmodell gewahlt. Aullerdem gibt es 6
(8) bereits vereinbarte, aber noch nicht begonnene Al-
tersteilzeitfalle.

Es gibt keine materiellen Transaktionen mit Entloh-
nungscharakter Uber die beschriebenen Leistungen
hinaus.
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Angemessenheit des Governance-Systems

Der Vorstand (iberprift regelmaRig die Angemessen-
heit des Governance-Systems und stiitzt sich dabei
im Wesentlichen auf die Einschatzung der vier
Schllsselfunktionen, der oder des Informationssicher-
heitsbeauftragten und der Organisationsabteilung, die
ihre Beobachtungen analysieren und an den Vorstand
berichten. Eine Riickschau auf die eigenen Beobach-
tungen des letzten Jahres rundet die Bewertungs-
grundlage ab. Aufgrund seiner Grofle und seines Ge-
schaftsmodells sind die Risiken des Unternehmens
vergleichsweise Uberschaubar und in keinerlei Hin-
sicht ungewohnlich. Die UnternehmensgroRe tragt zu
einer hohen internen Transparenz bei. Der Vorstand
ist in vielfacher Hinsicht direkt in operative Prozesse

aktiv eingebunden. Die Kommunikationswege sind
kurz und gut strukturiert. Das Berichtswesen ist etab-
liert und in Detaillierung und Frequenz als Entschei-
dungsgrundlage gut geeignet. Das Verhaltnis der Be-
teiligten ist kooperativ geprégt. Diese Tatsachen bil-
den die Grundlage fiir eine effiziente auch am Mal-
stab des Proportionalititsgrundsatzes ausgerichtete
Ausgestaltung des Governance-Systems.

Inhaltlich besteht ein starker Austausch zwischen der
Versicherungsmathematischen Funktion, dem Risi-
kocontrolling, der Geschaftsleitung und dem Verant-
wortlichen Aktuar. Diese enge Verzahnung gewahr-
leistet einen umfassenden und ziigigen Informations-
fluss

B.2 Anforderungen an die fachliche Qualifikation und personliche Zuverlassigkeit

Unternehmensspezifische Anforderungen

Die Anforderungen an die fachliche Qualifikation und
personliche Zuverldssigkeit der Personen, die das
Unternehmen tatsachlich leiten oder Schilisselaufga-
ben wahrnehmen, werden unternehmensintern durch
Richtlinien umgesetzt. Die Richtlinien beinhalten Ver-
fahren, die gewahrleisten, dass der Inhaber oder die
Inhaberin der jeweiligen Position in der Lage ist, die
jeweiligen Aufgaben dauerhaft, vorausschauend und
zuverlassig zu erflllen. Die Richtlinien legen dabei
Standards fest, die eine Person erfiillen muss, um
eine bestimmte Position oder Aufgabe lbernehmen
zu kdnnen. Zudem enthalten sie Vorgaben fir die fort-
laufende Qualifizierung fir die gesamte Dauer der
Stelleninhaberschaft.

Fur den Vorstand fordert die Gesellschaft den Ab-
schluss eines Hochschulstudiums der Wirtschafts-,
Rechts- oder Naturwissenschaften, der Mathematik
oder Informatik oder einer versicherungskaufmanni-
schen Ausbildung mit Zusatzqualifikation. Wesentli-
che Voraussetzung fiir die Besetzung von Vorstands-
posten ist darlber hinaus die Erfahrung, welche ein
Kandidat oder eine Kandidatin fir die Ubernahme des
Amts vorweisen muss. Diese bezieht sich auf langjah-
rige fachliche Vorpraxis einerseits sowie auf ebenso
langjahrige Erfahrung in der Leitung eines nach
GroRe und Geschaftsmodell vergleichbaren Unter-
nehmens der Versicherungs- oder Finanzdienstleis-
tungswirtschaft. Vorstandsmitglieder missen im Hin-
blick auf ihre gegenseitigen Kontrollpflichten innerhalb
des Organs Uber das fir ihr jeweiliges Ressort erfor-
derliche Wissen hinaus ausreichend Grundkenntnisse
in Bezug auf die Gesamtleitung des Unternehmens
haben.

Um ihrer Beaufsichtigungsfunktion gegeniiber dem
Vorstand nachkommen zu kénnen, wird von den Auf-
sichtsratsmitgliedern erwartet, dass sie tber profunde
kaufmannische Kenntnisse und Erfahrung verfligen.
Deshalb legen die Richtlinien fest, dass sie selbst als
buchfiihrungspflichtige Kaufleute in der Verantwor-
tung stehen oder gestanden haben oder durch die
Leitung eines in GroRe und Geschaftsmodell ver-
gleichbaren Unternehmens langjahrige Erfahrung
sammeln konnten. Diese Anforderungen gelten nicht
fir die beiden Arbeitnehmervertretenden im Auf-
sichtsrat (gemaR Drittelbeteiligungsgesetz). Inhaltlich
muss der Aufsichtsrat insgesamt tber Kenntnisse der
Kapitalanlage, Versicherungstechnik und Rech-
nungslegung verfligen.

Die Anforderungen an die intern verantwortlichen Per-
sonen fir Schlusselfunktionen und Schilisselauf
gabeninhabende richten sich nach der jeweiligen
Stelle. Sie mussen neben fachspezifischen Ausbil-
dungen (ber mehrjahrige Erfahrung in ihrem jeweili-
gen Fach verfligen, um flir die Ubernahme der Posi-
tion infrage zu kommen. Die erwarteten Ausbildungen
sind dabei jeweils ein abgeschlossenes Hochschul-
studium in folgenden Fachgebieten oder vergleich-
bare Kenntnisse und Ausbildungsnachweise:

¢ Risikocontrolling-Funktion, Interne Revision;
Produktentwicklung und Tarifierung, Unterneh-
mensplanung, Rechnungswesen und Betriebs-
wirtschaft, Kapitalanlage, Prozessorganisation:
Betriebswirtschaft, Volkswirtschaft oder Ma-
thematik
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e  Compliance-Funktion:
Jura (Volljuristin oder Volljurist)

o Versicherungsmathematische Funktion:
Mathematik

Verfahren zur Bewertung

Die Bewertung der fachlichen Qualifikation und per-
sbnlichen Zuverlassigkeit erfolgt anhand von Eigen-
auskinften der Bewerbenden und Stelleninhaben-
den, einer Kontrolle ihrer Angaben anhand privater
und offentlicher Zeugnisse und Registereintrage so-
wie der Vorlage von Fort- und Weiterbildungsnach-
weisen. Vor der Positions- oder Aufgabenlbernahme
sowie bei Eintritt von Tatsachen, die auf eine Ande-
rung der Umstande hindeuten, muss die jeweilige

e |T-Entwicklung und Systemtechnik:
Informatik

Person ihre Qualifikation und Zuverl@ssigkeit mit den
genannten Unterlagen nachweisen. Alle Positions-
und Aufgabeninhabenden sind dazu verpflichtet, stets
Nachweise Uber ihre regelmaRige Fortbildung vorwei-
sen zu kénnen.

B.3 Risikomanagementsystem einschlieBlich der unternehmenseigenen Risiko- und Solvabilitdtsbeurtei-

lung
Risikomanagementsystem

Das Risikomanagementsystem ist auf die Steuerung
der unternehmenseigenen Risiken ausgerichtet. Die
Erfillung der aufsichtsrechtlichen Anforderungen ist
dabei eine Nebenbedingung. Wir legen dabei Wert
auf eine den Risiken proportionale und wirtschaftliche
Ausgestaltung.

Die Steuerung der Risiken erfolgt auf der Ebene der
Versicherungsgruppe. Da der IVV das Personal und
die IT fir die ltzehoer Lebensversicherungs-AG stellt,
sind die  Risikomanagementsysteme  und
-prozesse bei beiden Versicherungsunternehmen —
abgesehen von geschéftsbereichsspezifischen Be-
sonderheiten — gleich.

Die Prozesse zur Steuerung der Risiken erfolgen de-
zentral durch die teilrisikoverantwortlichen Personen.
Diese sind in einer Risikomanagementrichtlinie sowie
in Richtlinien fur die jeweiligen Teilrisiken definiert.
Die Durchfiinrung der zentralen Prozesse und die Ko-
ordination aller dezentralen Risikomanagementaktivi-
taten obliegen der unabhéngigen Risikocontrolling-
funktion, die fir alle Konzernunternehmen zentral ein-
gerichtet ist.

Die zentrale Aufgabe der Risikomanagementfunktion,
die direkt unter dem Vorstandsvorsitzenden angesie-
delt ist, sehen wir in dem Aufbau und der Pflege einer
risikogerechten Risikokultur.

Wir legen Wert auf Aufbau und Pflege einer Risikokul-
tur in dem Sinne, dass allen handelnden Personen,
mindestens den Flhrungskraften, die Risiken ihrer
Aktivitdtten bewusst sind, damit diese bei den tagli-
chen Entscheidungen angemessen berucksichtigt
werden. Dazu fihrt die Risikomanagementfunktion

mehrmals pro Jahr Gesprache mit allen Teilrisikover-
antwortlichen, den intern verantwortlichen Personen
fir Schltsselfunktionen und den (brigen Abteilungs-
leiterinnen und Abteilungsleitern Uber Zielabweichun-
gen, neue Entwicklungen, Ressourcenverfligharkeit
und Risikoeintritte und nimmt gemeinsam eine Prog-
nose fiir die kommende Periode und eine Einordnung
in die bestehende Risikostruktur des Unternehmens
vor. Diese enge Verzahnung samtlicher Risikoinfor-
mationen dient auflerdem als flankierende MaR-
nahme im Governance-System flr Vereinfachungen
unter Proportionalitatsgesichtspunkten. Eine ver-
gleichbare Zielrichtung haben die monatlichen
Zusammenkiinfte des Gesamtvorstands mit allen Ab-
teilungsleiterinnen und Abteilungsleitern. Alle Beteilig-
ten berichten hier aus ihren Fachbereichen Gber aktu-
elle Entwicklungen, Projekte und geplante Vorhaben.
Dadurch wird eine hohe Vernetzung des Wissens und
aller Aktivitaten erreicht, was eine einheitliche Vorge-
hensweise im Sinne der Geschéaftsstrategie ermdg-
licht.

Im Rahmen der genannten Risikogesprache werden
alle vorhandenen Risiken anhand eines Risikokata-
logs strukturiert erhoben. Potentielle Risiken werden
diskutiert, aber nicht im Risikokatalog, der eine IST-
Aufnahme darstellt, erfasst. Risiken, die in der Bewer-
tung durch die Standardformel erfasst werden, wer-
den darauf Gberprift, ob die Bewertung fiir unser Un-
ternehmen angemessen ist. Sollten hier wesentliche
Abweichungen festgestellt werden, so werden diese
im Rahmen des ORSA-Prozesses bei der Ermittlung
des Gesamtsolvabilitatsbedarfs gesondert beriick-
sichtigt. Risiken, die in der Standardformel nicht be-
ricksichtigt werden, werden zusammen mit den ope-
rationalen Risiken einer Bewertung durch die teilrisi-
koverantwortliche Person mittels Schatzungen auf der
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Basis von Erfahrungswerten unterzogen. Risiken, de-
nen das Unternehmen in der Zukunft ausgesetzt sein
kénnte, werden im Rahmen der Risikoinventur und im
Rahmen des Strategieprozesses thematisiert und
grob quantitativ, aber nicht betragsmafRig bewertet, da
der resultierende Gesamtsolvabilitatsbedarf analog
zur Standardformel auf die kommenden 12 Monate
abzielt. Der Risikokatalog bietet in diesem Prozess
die Basis, um eine strukturierte Erfassung zu ermég-
lichen. Er ist jedoch nicht starr und kann jederzeit er-
weitert oder auch reduziert werden. Uns ist es wichtig,
dass eine Uberfrachtung mit vielen Kleinstrisiken, die
den Blick auf das Wesentliche verstellen, bei der
Uberwachung vermieden wird.

Die Risikomanagementfunktion sammelt somit alle
quantitativen und qualitativen Informationen, wertet
diese innerhalb und aulerhalb unserer Risikomodelle
aus und fertigt adressatenorientierte Berichte an. Des
Weiteren sorgt die Risikomanagementfunktion fiir die
Aggregation aller Risikoinformationen, erstellt daraus
das aktuelle Risikoprofil und beobachtet laufend seine
Veranderungen. Sie hat eine koordinierende und
durchfiihrende Funktion bei den Berechnungen der
Eigenmittel und der Solvenzkapitalanforderungen so-
wohl fiir den ORSA als auch fiir die aufsichtsrechtliche
Meldung der Standardformelergebnisse. Sie plausibi-
lisiert die von anderen Stellen hierfiir gelieferten Da-
ten, soweit dies nicht bereits innerhalb der Fachberei-
che erfolgt, und sorgt fir konsistente Methoden und
Definitionen in der Gruppe bzw. ber die Risikomo-
dule hinweg. Die Risikomanagementfunktion hat
keine operativen Aufgaben des laufenden Geschéfts-
betriebes. Die Uberwachung, Steuerung und Bericht-
erstattung auf Einzelrisikoebene liegt deshalb in den
Handen der jeweiligen teilrisikoverantwortlichen Per-
son. Da Risikolibernahme unser Geschaft ist, ist die
Steuerung des Geschéftes und der damit verbunde-
nen Risiken berwiegend identisch. Der zentralen Ri-
sikomanagementfunktion kommt daher eine koordi-
nierende und auf aggregierter Stufe bewertende
Funktion zu, damit die Gesamtheit aller eingegange-
nen und zukinftig noch entstehenden Risiken nicht
aus dem Blickfeld geréat. Bei anstehenden wesentli-
chen Entscheidungen berét sie die Entscheidungstra-
gerinnen und -tréger auf der Basis ihrer Risikoanaly-
sen und ist somit in die Entscheidungsprozesse inte-
griert. Der Vorstand stellt sicher, dass wesentliche
Entscheidungsvorlagen an den Vorstand vorab dem
Risikomanagement zur Kenntnis gelangen und die-
sem die Mdoglichkeit einer Stellungnahme gegeben
wird. Dies betrifft insbesondere die Planungen zur
Einflhrung neuer Versicherungsprodukte oder zum
Erwerb ungewohnlicher Kapitalanlagen. Die Jahres-
planung wird final erst dann freigegeben, wenn die

zentrale Risikomanagementfunktion die Risikotragfa-
higkeit im gesamten Planungszeitraum bestatigt hat.

Die eigene Risiko-
(ORSA)
Der zentrale Risikomanagementprozess ist der

ORSA-Prozess (Own Risk- and Solvency-Assess-
ment, eigene Risiko- und Solvenzbeurteilung).

und Solvenzbeurteilung

Unser ORSA-Prozess beginnt mit einer Riickschau
auf den vergangenen Regel-ORSA, um Schwachstel-
len im Prozess zu identifizieren und zu verbessern. Es
schlieft sich die Risikoidentifikation an, bei der alle er-
kannten vorhandenen oder sich in der Zukunft még-
licherweise ergebenden Risiken inventarisiert und
nach M®dglichkeit quantitativ, gegebenenfalls im
Schétzverfahren, bewertet werden. Hierzu gehort
auch die Priifung, ob das jeweilige Risiko mit den Me-
thoden der Standardformel angemessen abgebildet
wird. Dies erfolgt unter Einbindung aller direkt unter
dem Vorstand angesiedelten Innendienst-Fiihrungs-
kréfte. Sollten sich hierbei neue wesentliche Risiken
oder Abweichungen zur Bewertung nach Standardfor-
mel ergeben, so ist das ORSA-Modell zur Ermittlung
des Gesamtsolvabilitatsbedarfs zu erganzen. Auf Ba-
sis der Unternehmensplanung, die Ende November
abgeschlossen ist, werden sowohl der Gesamtsolva-
bilititsbedarf als auch die Solvenzkapitalanforderun-
gen und die Eigenmittel Uber den Planungszeitraum
(1 und 4 Jahre) prognostiziert. Nach erfolgtem Jahres-
abschluss werden diese GroRen auch flir den aktuel-
len Bilanzstichtag berechnet und die Prognosen aktu-
alisiert. Zum Abschluss wird der ORSA-Bericht er-
stellt, durch den Vorstand diskutiert, hinterfragt und
verabschiedet. Die Berichterstattung erfolgt mit adres-
satenspezifischen Anpassungen auch an die BaFin
und die Flihrungskrafte. Der Abschluss dieses Jah-
res-ORSA-Prozesses erfolgt am Ende des ersten Ka-
lenderhalbjahres und mindet direkt im Sinne eines
Regelkreismodells in die ersten Schritte des folgen-
den Jahres-ORSA-Prozesses.

Der ORSA wird durch den Vorstand in Auftrag gege-
ben, mit einer ORSA-Richtlinie des Vorstandes pas-
send zur Geschaftsstrategie methodisch vorgegeben
und durch die Risikomanagementfunktion koordiniert
und gesteuert. Das Ergebnis des ORSA wird allen
Flhrungskraften fir die Entscheidungsfindung aufbe-
reitet Ubermittelt und im Round-Table, der monatli-
chen Zusammenkunft von Vorstand und Abteilungs-
leiterinnen und Abteilungsleitern, diskutiert. Bei er-
heblichen Veranderungen gegeniiber dem letzten
ORSA werden im Anschluss Strategien und Richtli-
nien UberprUft, bei geringen Veranderungen fliefen
die Erkenntnisse in die turnusmaRige Uberpriifung
von Strategien und Richtlinien ein. Eine erhebliche
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Anderung der Entscheidungsgrundlagen wird durch
den Vorstand in seiner Auseinandersetzung mit den
ORSA-Ergebnissen formal festgestellt und kommuni-
Ziert.

Der Regel-ORSA wird jahrlich durchgefuhrt und durch
den Vorstand freigegeben. In den Risikogesprachen
werden Veranderungen diskutiert und lésen gegebe-
nenfalls einen Bericht an den Vorstand aus. Ergeben
sich Hinweise, dass diese Veranderungen erheblich
in dem Sinne sind, dass das bisherige ORSA-Ergeb-
nis nicht mehr als Entscheidungsgrundlage geeignet
ist, entscheidet der Vorstand tber die Durchflihrung
eines Ad-Hoc-ORSA. Dabei kann auf Teilergebnisse
des bisherigen ORSA zuriickgegriffen und nur die
Veranderungen neu bewertet und die Aggregation
neu durchgefiihrt werden.

Unabhéngig von akuten Ereignissen, die einen Ad-
Hoc-ORSA auslésen kdnnen, wird jeweils zum Quar-
talsende sowohl der Solvenzkapitalbedarf (SCR) als
auch der Gesamtsolvabilitatsbedarf (ORSA) neu be-
rechnet und den im Rahmen der Quartalsmeldungen
an die Aufsicht neu ermittelten Eigenmitteln gegen-
lbergestellt. Auf diese Weise erhalt der Vorstand mit
diesem ORSA-Update kontinuierlich aktuelle Grund-
lagen fur eigenmittel- und risikoabhé@ngige Entschei-
dungen an die Hand. Aullerdem wird an jedem Mo-
natsende — auler im ersten Quartal — ein weiteres
ORSA-Update erstellt, in dem auf Basis des letzten
Quartalsupdates eine Neubewertung anhand der ak-
tuellen Zinsstrukturkurve vorgenommen wird. Hinter-
grund ist, dass der Zins einer der wesentlichen Risi-
kotreiber vor allem bei den Kapitalanlagen und dort
insbesondere beim Wert der Beteiligung an der Toch-
tergesellschaft ltzehoer Lebensversicherungs-AG ist.
Wenn die Zinsstrukturkurve keine nennenswerte Ver-
anderung erfahren hat, wird auf das ORSA-Update
verzichtet.

Bei allen ORSA-Updates werden definierte Risiko-
kennzahlen, die im Rahmen der Planung mit Limit-
grenzen belegt wurden, auf Verletzungen hin Gber-
prift und berichtet. Schwerwiegende Limitverletzun-
gen (,roter Status®) werden im Vorstand diskutiert und
ggf. Steuerungsmalinahmen beschlossen.

Das Risikoprofil des IVV ist aufgrund des beschriebe-
nen Geschéaftsmodells und der vorsichtigen Kapital-
anlage besonders ubersichtlich, einfach und im Ver-
gleich zum europdischen Durchschnitt, der der Stan-
dardformel zugrunde liegt, von geringer Komplexitét.
Die Standardformel als Ausgangspunkt fiir den ORSA
ist daher hinsichtlich ihrer Komplexitat und Kalibrie-
rung fiir die meisten Risikomodule angemessen. Eine
Uberpriifung der Methoden und Faktoren hat einige
wenige wesentliche Abweichungen ergeben, die

durch eigene Methoden oder Faktoren ersetzt wur-
den. Dies betrifft in den versicherungstechnischen
Modulen die Risikofaktoren fiir das Pramien- und Re-
serverisiko sowie flir das Stornorisiko und die Model-
lierung der Katastrophenrisiken. Bei den Marktrisiken
ist vor allem die Risikobewertung der EU-Staatsanlei-
hen in der Standardformel nicht ausreichend. Die
hohe Bewertung der operationellen Risiken in der
Standardformel konnen wir mit unseren eigenen Risi-
koeinschatzungen néherungsweise bestatigen und
setzen aus Vorsichtsgriinden in Ermangelung einer
hinreichenden statistischen Basis flr eigene Untersu-
chungen den Wert nach Standardformel auch fiir un-
seren Gesamtsolvabilititsbedarf an, wenn dieser gro-
Rerist als das Ergebnis unserer eigenen Einschatzun-
gen. Die Abweichungen in den einzelnen Risikomo-
dulen flihren teilweise zu héheren, teilweise zu gerin-
geren Kapitalanforderungen, wobei sich die Risikobe-
wertung nach Standardformel per Saldo als deutlich
zu konservativ erweist.

Im Rahmen des ORSA rechnen wir auerdem ver-
schiedene Stressszenarien durch. Unsere Szenario-
berechnungen orientieren sich an den Stressszena-
rien, die gemal Standardformel eintreten, wenn man
ein 200-Jahres-Ereignis zugrunde legt. Kombinatio-
nen von Risikoeintritten rechnen wir in geringerem
Umfange. Dies halten wir vor dem Hintergrund, dass
wir (iber die formalen Anforderungen hinaus viertel-
jahrlich und ggf. auch monatlich die Auswirkungen der
aktuellen Zinsschwankungen rechnen und dass das
SCR im Ubrigen vergleichsweise stabil ist, fiir ange-
messen. Weitere Stressszenarien, die das Risiko der
zukintftigen llliquiditatim Focus haben, rechnen wirim
Rahmen unserer ALM-Analysen, sofern hierflr ein
Bedarf festgestellt wird. Hinzu kommen Erkenntnisse
aus anderen Stressszenarien, die im Zusammenhang
mit Untersuchungen der Aufsichtsbehdrden oder des
Gesamtverbandes der deutschen Versicherungswirt-
schaft zum Aufsichtssystem erfolgen und die uns
ebenfalls Informationen (ber Sensitivitaten liefern.

Die Eigenmittel des IVV ergeben sich zu 100 % aus
dem Eigenkapital nach HGB und offengelegten Be-
wertungsreserven (Uberleitungsreserve). Wir beab-
sichtigen nicht, andere Eigenmittelquellen fiir uns zu
erschlieBen, da dies aufgrund der mehr als 3-fachen
Bedeckung der Solvenzkapitalanforderungen, welche
auch bei sich stark andernden Marktverhaltnissen re-
lativ stabil ist, nicht erforderlich ist. Das Kapitalma-
nagement ist daher entsprechend einfach. Die ange-
strebte Bedeckungsquote wird in der Risikostrategie
definiert. Wir streben eine Bedeckung der Solvenzka-
pitalanforderung zwischen 300 % und 450 % an. We-
der grofe Risikoereignisse noch die geringe Volatilitat

ltzehoer Versicherung/Brandgilde von 1691 VVaG

19



Bericht zur Solvabilitat und Finanzlage (SFCR)

der Bedeckungsquote erfordern (iber einen absehba-
ren Zeitraum hinweg Malnahmen zur Verbesserung
der Eigenmittel. Das Tarifniveau fur das Neugeschaft
wird so kalkuliert, dass es neben den Schaden und
Kosten auch den weiteren Aufbau der Eigenmittel im
Falle weiteren Wachstums zum Erhalt der Wunschbe-
deckungsquote finanziert. Das Risikomanagement

B.4 Internes Kontrollsystem

Zur Steuerung aller wesentlichen Risiken des Unter-
nehmens einerseits sowie zur Uberwachung der Ein-
haltung unternehmensexterner und unternehmensin-
terner Verhaltensvorgaben hat der Vorstand ein un-
ternehmensweites Internes Kontrollsystem (IKS) in-
stalliert. Ziel des IKS ist es zum einen, die Umsetzung
der Geschaftsstrategie sowie die Erreichung der Un-
ternehmensziele sicherzustellen. Zum anderen ist es
Ziel des IKS, Risiken und konkrete Fehlentwicklungen
maoglichst friihzeitig zu erkennen und magliche
Schwachstellen in der Aufbau- und Ablauforganisa-
tion sichtbar zu machen. Schlieflich soll das IKS kon-
krete Regelverstole praventiv unterbinden sowie
magliche vollzogene Pflichtverletzungen aufdecken,
um diese angemessen sanktionieren zu kdnnen.

berichtet dem Vorstand im Falle der aktuellen oder be-
vorstehenden Nicht-Bedeckung der Kapitalanforde-
rungen die H6he des Kapitalbedarfs. In diesem Fall
wirden weitere Kapitalmanagementaktivitaten durch
den Vorstand initiiert werden.

Das Interne Kontrollsystem gliedert sich in ein Inter-
nes Steuerungssystem einerseits sowie in ein Inter-
nes Uberwachungssystem andererseits. Das Interne
Uberwachungssystem gliedert sich wiederum in pro-
zessintegrierte und prozessnachgelagerte Uberwa-
chungsmaBnahmen. Letztere obliegen der Internen
Revision. SchlieRlich gliedern sich die prozessinte-
grierten Uberwachungsmalnahmen in organisatori-
sche SicherungsmalRnahmen und prozessbeglei-
tende Kontrollen.

Eine grafische Darstellung des IKS ergibt folgendes
Bild:

Internes Kontrollsystem

P

A

Internes ) Internes
Steuerungssystem Uberwachungssystem
Prozessintegrierte Prozessnachgelagerte
Uberwachung Uberwachung
(Interne Revision)

Organisatorische
Sicherungsmalf-
nahmen

Kontrollen

Wesentlicher Bestandteil des Internen Steuerungs-
systems ist das der Uberwachung der Unterneh-
menstatigkeit dienende Berichtswesen. Es ist auf al-
len Unternehmensebenen installiert und hat das Ziel,
alle Stellen mit den fiir inre Aufgabenerfiillung erfor-
derlichen Informationen zu versorgen. Auf der obers-
ten Unternehmensebene dient es dazu, den Vorstand
iiber die zur Uberwachung des Erreichens der Unter-
nehmensziele erforderlichen Sachverhalte und Kenn-
zahlen zu informieren. Zur Erfiillung seiner Kon-
trollaufgaben gleicht der Vorstand die erhaltenen In-
formationen mit den Unternehmenszielen ab. Im Falle
eines negativen Soll-Ist-Vergleichs ist er in der Lage,
erforderlichenfalls KorrekturmaBnahmen zu ergreifen.

Zur Steuerung der tberwachten Risiken und zur Um-
setzung der aufgrund der erhaltenen Informationen
getroffenen Entscheidungen dienen auf oberster Un-
ternehmensebene die Vorgabe der Unternehmens-
strategien, der Erlass von Richtlinien sowie die Vor-
nahme konkreter Arbeitsanweisungen an die zweite
Flhrungsebene. Auf darunterliegenden Unterneh-
mensebenen erfolgt die Steuerung Uber Richtlinien
und Arbeitsanweisungen.

Die prozessintegrierte Uberwachung erfolgt auf allen
Unternehmensebenen in Form organisatorischer
UberwachungsmaBnahmen einerseits sowie Kontrol-
len andererseits.
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Die organisatorischen SicherungsmalRnahmen zielen
sowohl auf die praventive Fehlerverhinderung als
auch auf die praventive Verhinderung bewussten
Missbrauchs von Handlungsmdglichkeiten und be-
wussten RegelverstdRen. Hierunter sind alle MaRnah-
men zu fassen, mit denen risikoaufbauende und risi-
kokontrollierende Funktionen voneinander getrennt
werden. Wichtige organisatorische Sicherungsmali-
nahmen sind zudem die Beschrankungen im Bereich
der Handlungs- und Zugriffsmdglichkeiten.

Kontrollen sind und werden aufgrund eines risikoba-
sierten Ansatzes Uberall dort in Ablaufprozesse imple-
mentiert, wo in besonderem MaRe unbewusste Fehler
oder bewusster Missbrauch oder RegelverstoR auftre-
ten kdnnen. Sie existieren in Form von der operativen
Arbeit vorgelagerten Tests und als einzelfallbezogene
Sicherungsmalinahmen. SchlieBlich fallen unter Kon-
trollen prozessintegrierte Uberpriifungen, die einzelne
Ablaufschritte abschlielen.

Im Berichtszeitraum haben sich im Hinblick auf die
Compliance-Funktion keine Veranderungen beziig-
lich ihrer Zustandigkeiten oder das Umfeld im Unter-
nehmen ergeben. Innerhalb des Unternehmensauf-
baus ist sie unmittelbar der Geschéftsleitung unter-
stellt und berichtet direkt an den Vorstandsvorsitzen-
den. Als Stabstelle berat sie den Vorstand im Hinblick
auf die Einhaltung der fiir das Geschéft des Unterneh-
mens geltenden Rechtsvorschriften.

Die Organisation, die Zustandigkeiten und die Befug-
nisse der Compliance-Funktion sind in der vom Vor-
stand erlassenen ,Richtlinie fiir die Compliance-Funk-
tion der Itzehoer Versicherungen® festgelegt. Die
Richtlinie wird turnusgemal einmal jahrlich sowie ad

B.5 Funktion der Internen Revision

Die Revision ist als eigenstandige Abteilung in der
Aufbauorganisation abgebildet und untersteht direkt
dem Vorstandsvorsitzenden. Intern verantwortliche
Person ist die Revisionsleiterin bzw. der Revisionslei-
ter.

Die Revision ist ausschliefilich mit Revisionsaufgaben
betraut und erbringt unabhéngige und objektive Pri-
fungs- und Beratungsdienstleistungen, welche darauf
ausgerichtet sind, Mehrwerte zu schaffen und die Ge-
schaftsprozesse zu verbessern. Sie unterstitzt die
Organisation bei der Erreichung ihrer Ziele, indem sie
mit einem systematischen und zielgerichteten Ansatz
die Angemessenheit und Effektivitat des Internen
Kontrollsystems und aller anderen Elemente des
Governance-Systems prift, evaluiert und diese ver-
bessern hilft. Sie unterstltzt den Vorstand in Bezug
auf seine Pflicht zur Vorhaltung eines angemessenen

hoc im Falle anlassbezogener Erforderlichkeit tber-
prift und gegebenenfalls (iberarbeitet.

GemaR der Richtlinie ist die Compliance-Funktion fir
die Uberwachung der systematischen und strukturel-
len Einhaltung der zwingenden Rechtsnormen durch
die Unternehmen der ltzehoer Versicherungen zu-
standig. Im Rahmen dessen tragt sie Verantwortung
flr die ordnungsgeméaRe Einrichtung, Aufrechterhal-
tung und Weiterentwicklung des IKS. Sie iberwacht
die Wirksamkeit seiner Malknahmen und Verfahren
und wirkt im Falle festgestellter Unzulanglichkeiten
auf ihre Verbesserung hin.

Zur Implementierung und Umsetzung erforderlicher
Prozesse, Arbeitsanweisungen und sonstiger MaR-
nahmen erhalt die Compliance-Funktion Unterstt-
zung durch die von diesen MalRnahmen betroffenen
Abteilungen. Im Falle der Erforderlichkeit interner Er-
mittlungen erhélt sie Unterstltzung durch die Interne
Revision.

Die Interne Revision priift prozessnachgelagert auf ei-
nem risikobasierten Ansatz die Einhaltung aller unter-
nehmensexternen und unternehmensinternen Vorga-
ben. Hierzu zahlt die Prifung der Angemessenheit
und Wirksamkeit der internen Steuerungs- und der
prozessintegrierten UberwachungsmaBnahmen. Sie
berichtet ihre Priifergebnisse an den Vorstand. Zu-
dem Uberwacht sie die Umsetzung der vom Vorstand
aufgrund der Prifberichte angeordneten Steuerungs-
mafnahmen. Sie ist damit wesentlicher Bestandteil
des IKS, agiert aber vollstandig unabhéngig von den
prozessintegrierten UberwachungsmaBnahmen.

und wirksamen Internen Kontrollsystems. Sie liefert
dem Vorstand Analysen, Einschatzungen, Empfeh-
lungen und Informationen beziiglich der Uberpriften
Tatigkeiten.

Die Revision ist ausschlieflich gegenliber den Vor-
standsmitgliedern des IVV berichtspflichtig. Unterjah-
rig berichtet die Revisionsleitung dem Vorstandsvor-
sitzenden regelméaRig tber den Fortschritt der Revisi-
onstatigkeiten.

Die Revision unterliegt bei der Priifungsplanung, der
Prifungsdurchfiihrung, der Wertung der Priifungser-
gebnisse und der Berichterstattung keinen Weisun-
gen.

Zur Wahrnehmung ihrer Aufgaben hat die Revision je-
derzeit ein vollstandiges und uneingeschranktes akti-
ves sowie passives Informationsrecht, das die Revi-
sion ohne Nennung von Griinden austben kann.
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Die Grundlage der Priifungen ist eine vom Vorstand
genehmigte, risikoorientierte  Mehrjahresplanung
(6 Jahre). Der Prufungsplan beinhaltet sémtliche Ta-
tigkeiten incl. Governance-System und wird jahrlich
fortgeschrieben.

Es erfolgt eine Durchsicht von Ergebnissen vor deren
Berichterstattung durch die Revisionsleitung.

Der Vorstand hat in der Revisionsrichtlinie die Rechte,
Pflichten sowie die organisatorische Einbindung der
Revision festgelegt. Im Revisionshandbuch be-
schreibt der Vorstand den Revisionsprozess.

Der Vorstand bespricht die Berichte der Revision. Er
setzt sich hierbei u.a. mit den Empfehlungen und de-
ren Umsetzungsstand auseinander. In diesem Rah-

B.6 Versicherungsmathematische Funktion

Die intern verantwortliche Person fiir die Versiche-
rungsmathematische Funktion ist eine Referentin des
Referates , Tarife/Steuerung/Controlling* in der Abtei-
lung ,Produktbereich Schaden/Unfall*. Sie ist Aktuarin
(DAV) und in dieser Funktion dem Vorstandsvorsit-
zenden direkt unterstellt. Diese direkte Berichtslinie
stellt die Unabhangigkeit in dieser Funktion von den
operativen Tatigkeiten ihres Stammreferates dar. In
der Richtlinie ,VMF Schaden/Unfall* ist auBerdem de-
finiert, dass die Versicherungsmathematische Funk-
tion in ihrem Stammreferat lediglich Tatigkeiten ausu-
ben darf, die zu der Aufgabenstellung der Versiche-
rungsmathematischen Funktion keinen Interessen-
konflikt aufbauen.

B.7 Outsourcing

Unsere Ausgliederungspolitik ist in der Unterneh-
mensphilosophie verankert. Danach sollen mit der
Ausgliederung von Teilen der Wertschdpfungskette
an ,nicht zur Versicherungsgruppe gehérende Unter-
nehmen* verbundene Chancen aktiv genutzt werden.
Malstab ist dabei einerseits, dass durch Ausgliede-
rungen betriebswirtschaftlich bessere Ergebnisse er-
zielt werden, als dies durch interne Losungen der Fall
ware. Andererseits ist darauf zu achten, dass sowohl
die unternehmerische Entscheidungsfreiheit als auch
die Kompetenz in Kernprozessfragen erhalten blei-
ben. Zudem wird bereits in der Unternehmensphiloso-
phie die Bedeutung der Kontrolle (iber ausgegliederte
Prozesse betont.

Der Umsetzung der in der Unternehmensphilosophie
festgelegten Ausgliederungsgrundsatze dient unsere
Ausgliederungsrichtlinie. Sie legt fest, welche Funkti-

men erdrtert der Vorstand zusétzlich die Angemes-
senheit der Organisation und die Ausstattung der Re-
vision sowie den Mehrjahresplan. Er gibt zudem die
ein- und mehrjahrige Revisions-, Personal- und Kos-
tenplanung frei.

Die von der Revision durchgefiihrten Priifungen des
Governance-Systems haben zu keinen wesentlichen
Feststellungen gefilhrt. Aufgrund der bei den Revisi-
onspriifungen gewonnenen Erkenntnisse ist das
Governance-System  der  ltzehoer  Versiche-
rung/Brandgilde von 1691 VVaG hinsichtlich Art, Um-
fang und Komplexitat der seinen Geschaftstatigkeiten
inharenten Risiken grundsatzlich angemessen ausge-
staltet.

Die verantwortliche Person der Versicherungsmathe-
matischen Funktion koordiniert und Gberwacht die Be-
rechnung der versicherungstechnischen Rickstellun-
gen gemal unternehmensinterner Richtlinie fir die
Versicherungsmathematische Funktion. In enger Zu-
sammenarbeit mit dem Risikomanagement analysiert
sie Risikotreiber und risikomindernde MalRnahmen.
Sie nimmt Stellung zur Zeichnungs- und Annahmepo-
litik sowie zur Riickversicherungspolitik im Unterneh-
men. Die Tatigkeiten der Versicherungsmathemati-
schen Funktion, deren Ergebnisse sowie ggf. empfoh-
lene MalRnahmen werden direkt an die Geschéftslei-
tung berichtet.

onen als kritisch oder wichtig anzusehen sind und de-
ren mogliche Ausgliederung damit einer erhdhten
strategischen Priifung unterworfen wird. Zudem legt
sie den MafRstab und das Verfahren einer Due-Dili-
gence-Prifung des Dienstleisters vor Beginn der Aus-
gliederung und wéhrend ihrer Laufzeit fest.

Wesentliche Ausgliederungen auf versicherungsgrup-
peneigene Dienstleister bestehen im Bereich der In-
formationstechnik und Unternehmensorganisation.
Wesentliche Ausgliederungen auf externe Kooperati-
onspartner bestehen im Bereich der Rechenzent-
rumsdienstleistung, der Kapitalanlage und der Scha-
denregulierung. Fur diese Bereiche sind jeweils Aus-
gliederungsbeauftragte bestellt worden, die fiir die
Kontrolle der Dienstleister verantwortlich sind.

Mit Ausnahme eines in Osterreich anséssigen Aus-
landsschadenregulierers sind alle Dienstleister, auf
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die wir kritische oder wichtige Funktionen ausgeglie-
dert haben, ausschlieflich in Deutschland ansassig
und unterliegen ausschlieflich deutschem Recht.

B.8 Sonstige Angaben

Die Governance-Regeln unter Solvency Il sind im Wi-
derspruch zum prinzipienbasierten Ansatz bereits
sehr detailliert beschrieben. Die Umsetzung der Re-
geln erfolgt nach dem Prinzip, dass die Grundlagen,
wie sie in der Solvency lI-Richtlinie beschrieben sind,
grundsatzlich den ,Anforderungen eines vorsichtigen
Kaufmanns® entsprechen und demnach umgesetzt
werden. Im Ubrigen sorgt bereits der Gegenseitig-
keitsgedanke, der in unserem Versicherungsverein
auf Gegenseitigkeit heimisch ist, fur eine am Wohl der
Mitglieder priorisierte Governance.

Die Elemente des Governance-Systems sind vollum-
fanglich eingerichtet. Aufgrund des Risikoprofils des
Unternehmens sind bei Einrichtung und Betrieb des
Systems, insbesondere bei den Asset-Liability-Analy-
sen, Proportionalitatsgesichtspunkte beriicksichtigt
worden. Die Analyse pruft in einem ersten Schritt den
Bedarf fir tiefergehende Analysen, indem die versi-
cherungstechnischen Verpflichtungen den liquiden
Mitteln der Aktivseite gegenlibergestellt werden. Bei
einer Mindestbedeckung der Verpflichtungen mit Ver-
mogenswerten definierter Liquiditatsklassen besteht
kein Risiko durch unpassendes Asset-Liability-Ma-
nagement. Diese Bedingung wurde bisher regelméagig
erfullt.

Aktuelle Entwicklungen

Die Corona-Pandemie hat auch im zweiten Jahr keine
nennenswerten Auswirkungen auf unser Gover-
nance-System gehabt. Interne Sonderberichterstat-
tungen Uber hochvolatile Mérkte wurden wieder ein-
gestellt, da keiner der Méarkte, an denen wir tatig sind,
entsprechend auffallige Volatilitdten zeigte. Neben
der physischen Trennung der Mitarbeiter in zwei
Gruppen und der Nutzung der unterschiedlichen
Standorte arbeiteten auch in 2021 zeitweise deutlich
uber 60 % der Mitarbeitenden im Home-Office. So
konnten wir den laufenden Betrieb auch dann sicher-
stellen, falls es durch Infektionsfalle zu groReren Aus-
fallen und QuarantanemalBnahmen gekommen ware.
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C. Risikoprofil

Die Ubernahme von Risiken ist unser Kerngeschatt.
Diese Risiken konnen tibernommen werden, weil ein
Risikoausgleich Uber die Einzelrisiken, die raumliche
Verteilung und die Zeit stattfindet. Zufallige Schwan-
kungen, Groflschaden oder Kumulschéden kénnen
dazu flihren, dass dieser Risikoausgleich in einzelnen
Perioden nicht ausreicht. Flr diese Falle werden Risi-
kominderungsmafinahmen z.B. durch Riickversiche-
rung ergriffen. Reichen diese nicht aus, muss auf die

C.1 Versicherungstechnisches Risiko

Die Risikobeurteilung des versicherungstechnischen
Risikos als Ganzes findet im Rahmen unseres ORSA
statt (siehe auch B.3). Im Geschéftsjahr lag der Steu-
erungsschwerpunkt in der Vorbereitung des Vertrie-
bes von Rechtsschutzversicherungen tiber unsere Di-
rektvertriebstochter AdmiralDirekt.de GmbH.

Auf Einzelrisikoebene findet die Risikobeurteilung
strikt getrennt vom Vertrieb statt. Je nach Risikogehalt
des Produktes wird der Versicherungsantrag in unter-
schiedlich komplexen Prozessen und von unter-
schiedlichen Einheiten einer Risikopriifung unterzo-
gen. Bei besonders grofien Einzelrisiken werden ins-
besondere auch die Anforderungen durch den Ruck-
versicherer berticksichtigt.

Das versicherungstechnische Risiko ist in jedem Ge-
schaftsbereich der Art und der Hohe nach unter-
schiedlich. Wir gehen Risiken in den Geschaftsberei-
chen ein, in denen wir (iber ein ausreichendes Know-
how, Kalkulationsgrundlagen und Vertriebspotenzial
verfigen. Kleine Geschéftsbereiche, insbesondere
solche, die sich im Aufbau befinden, kdnnen diese Be-
dingungen manchmal nur erflllen, wenn auf das
Know-how und die Daten von Verbanden, Pools oder
Geschéftspartnern wie Rlckversicherern zurlickge-
griffen werden kann. Eine andere Mdglichkeit besteht
darin, die Risikoibernahme zunachst auf dem Wege
der Versicherungsvermittlung anzubieten.

In der Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung sind die
Auswirkungen von Zufallsschwankungen beim Prami-
enrisiko (das Risiko, dass der kalkulierte Beitrag bei
bereits eingegangenen Vertragen nicht in geplantem
Umfange die zukunftigen Schéden und Kosten de-
cken wird) und beim Reserverisiko (das Risiko, dass
die tatsachlichen Schadenzahlungen und Kosten fir
bereits eingetretene Schéden hdher sein werden als
erwartet) auch aufgrund der langen Abwicklungs-
dauer betragsmafig am gréRten. In unserer eigenen
Risikobeurteilung (ORSA) setzen wir hier abweichend
von der Standardformel eigene Risikofaktoren an, da
unser Bestand grol® und alt genug ist, um hieriiber

Eigenmittel des Unternehmens zurlickgegriffen wer-
den, die als Risikokapital fir diese Zwecke aufgebaut
wurden. Es ist daher notwendig, sich bewusst zu ma-
chen, wie viele und welche Risiken das Unternehmen
bei der gegebenen Eigenmittelausstattung eingehen
kann und wieviel Risiko es bereits eingegangen ist.

statistisch valide Aussagen zu erzeugen. Das Risiko
von GrolRschéden wird in der Standardformel durch
das sogenannte ,von Menschen gemachte Risiko* ab-
gebildet. In unserer eigenen Risikobeurteilung
(ORSA) verdoppeln wir den Wert nach Standardfor-
mel, weil wir als ,200-Jahres-Schaden® zwei GroR-
schaden annehmen, die wir mit unserem vollen
Selbstbehalt (unser Anteil am Schaden nach Abzug
des Riickversicherungsanteils) ansetzen.

In der sonstigen Kraftfahrtversicherung ist das Reser-
verisiko gering, da hier die Schaden sehr schnell ab-
gewickelt werden konnen. Auch in der sonstigen
Kraftfahrtversicherung verwenden wir in der eigenen
Risikobeurteilung fiir das Pramien- und Reserverisiko
aus dem eigenen Bestand ermittelte Risikofaktoren,
da die statistische Grundgesamtheit hier aussagekraf-
tige Ergebnisse ermdglicht. Eine groRe Rolle spielt
hier auBerdem das Naturkatastrophenrisiko, vor allem
durch Hagel und Sturm. Fiir die eigene Risikobeurtei-
lung verwenden wir hier Ergebnisse aus der Risi-
komodellierung unserer Ruckversicherungspartner,
da die Standardformel-Szenarien zum Naturkatastro-
phenrisiko im offensichtlichen Widerspruch zu den be-
obachteten Ereignissen stehen.

In der Haftpflichtversicherung sind analog zur Kraft-
fahrzeug-Haftpflichtversicherung die Pramien- und
Reserverisiken dominant, die wirim ORSA mit Risiko-
faktoren fur den deutschen Markt des Gesamtverban-
des der Versicherungswirtschaft (GDV) bewerten.
Hinzu kommt das Risiko aus von Menschen gemach-
ten Katastrophen, welches wir in unserem ORSA in
einer einzigen Risikogruppe zusammenfassen, da die
Aufteilung der Haftpflichtversicherung auf zwei Unter-
gruppen in der Standardformel fiir unseren kleinen
Bestand zu unangemessen hohen Risikokapitalbe-
darfen fiihrt.

In der Feuer- und Sachversicherung werden die
Schaden vergleichsweise schnell abgewickelt, aber
die Risikofaktoren fiir das Pramien- und Reserverisiko
sind hoher als in den anderen Geschéftsbereichen. In
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unserer eigenen Risikobeurteilung (ORSA) setzen wir
im Reserverisiko abweichend von der Standardformel
eigene Risikofaktoren an. Hierbei handelt es sich um
eigene Risikofaktoren. Fir das Pramienrisiko verwen-
den wir weiterhin die Risikofaktoren fir den deutschen
Markt des GDV. Ebenfalls eine grolte Bedeutung hat
hier das Naturkatastrophenrisiko, da Sturm, Uberflu-
tungen und Hagel groBe Kumulschaden auslosen
kénnen. Das Erdbebenrisiko ist fur uns von ver-
schwindend geringer Bedeutung, da die Risiken fast
alle im erdbebenarmen Norddeutschland liegen. Fir
unseren ORSA verwenden wir Ergebnisse aus den
Risikomodellen unserer Riickversicherer. AuBerdem
gibt es auch ein von Menschen gemachtes Katastro-
phenrisiko, welches durch eine Explosion mit einem
200 Meter groRen Schadenumkreis angenommen
wird. Wir verwenden die groRte Netto-Konzentration.
Dabei handelt es sich um ein Gut mit weiteren Gebau-
den in der Peripherie in Schleswig-Holstein.

In der Rechtsschutzversicherung wird analog zum
Geschaftsbereich Feuer- und Sachversicherung beim
Reserverisiko eine eigene Einschatzung bei den Risi-
kofaktoren vorgenommen. Flir das Pramienrisiko ver-
wenden wir weiterhin die Risikofaktoren fiir den deut-
schen Markt des GDV. Flr den Geschéftsbereich
Rechtsschutzversicherung gibt es keinen eigenen
Ruckversicherungsvertrag. Einzig der geschéftsbe-
reichstibergreifende Stopp Loss Vertrag wirde hier
greifen, daher gibt es nur eine geringe Risikominde-
rung.

Unter den Geschéftsbereich der Beistandsleistungs-
versicherung fallt unsere Verkehrs-Service-Versiche-
rung. Das Reserverisiko fallt gering aus, da hier die
Schéden sehr schnell abgewickelt werden und das
Netto-Risiko durch den Quotenrlckversicherungsver-
trag gering ausfallt. Das Pramienrisiko ist das domi-
nante Risiko in diesem Geschaftsbereich. Im ORSA
setzten wir fir das Reserverisiko den Faktor 0 an, da
unser Quotenrtckversicherungsvertrag das Risiko
nahezu vollstandig Gbernimmt. Flr das Pramienrisiko
setzen wir den Risikofaktor flir den deutschen Markt
des GDV des Geschéftsbereiches Kraftfahrzeug-Haft-
pflichtversicherung an.

Die Unfallversicherung ist als Krankenversicherung
nach Art der Schadenversicherung auszuweisen.
Auch ihr wohnt ein Pramien- und Reserverisiko inne,
welches wir in unserem ORSA mit deutschen Markt-
faktoren des GDV bewerten. Hinzu kommen ein ge-
ringes Katastrophenrisiko und ein mittleres Konzent-
rationsrisiko aus der Unfallversicherung fiir die Mitar-
beitenden unseres Unternehmens. Letzteres wird
zum wesentlichen Risiko, wenn man beriicksichtigt,
dass neben den Versicherungsleistungen auch der
Ausfall der Mitarbeitenden zu verkraften wére.

Die Rentenverpflichtungen in der Kraftfahrzeug-Haft-
pflichtversicherung, Haftpflichtversicherung und Un-
fallversicherung sowie die mit ihnen verbundenen Ri-
siken (Langlebigkeit-, Kosten- und Revisionsrisiko)
werden nach Art der Leben berechnet und ausgewie-
sen. Die Auswirkungen sind vernachlassigbar, da die
Rentenverpflichtungen in der Kraftfahrzeug-Haft-
pflichtversicherung, Haftpflichtversicherung und in der
Unfallversicherung riickversichert sind und in der Un-
fallversicherung das Kosten- und Langlebigkeitsrisiko
eher gering ausfallt.

Der Ruckversicherungsvertrag mit der Itzehoer Le-
bensversicherungs-AG wurde zum Beginn des Ge-
schaftsjahres aufgeldst.

Der in 2020 gezeichnete und ab den 01.01.2021 in
Kraft getretene Rickversicherungsvertrag mit EXT-
REMUS wurde erneuert. Die von EXTREMUS versi-
cherten GroRrisiken des Geschaftsbereiches Feuer-
und Betriebsunterbrechung werden dabei gegen die
Gefahr Terrorismus rlickversichert. Alle Risiken liegen
in der Bundesrepublik Deutschland. Der IVV tritt hier-
bei als Rickversicherer auf und partizipiert beim Jah-
resuberschaden-Ruckversicherungsvertrag mit 0,2 %
der Haftungsstrecke (max. 5.000 T€). Aus Proportio-
nalitatsgrinden ordnen wir diesen Vertrag dem Ge-
schaftsbereich Feuer- und Sachversicherung zu.

Bei allen genannten Geschéftsbereichen nach Art der
Schadenversicherung wird auBerdem ein Vertragsun-
terbrechungsrisiko angesetzt, welches wir immer als
Stornorisiko interpretieren, da andere Unterbrechun-
gen regelmafig einen geringeren Schaden verursa-
chen. Die Standardformel unterstellt, dass 40 % aller
ertragreichen Vertrage storniert werden, in unserem
ORSA setzen wir 10 % an, was ebenfalls ein Wert ist,
den wir nicht anndhernd in dieser Hohe beobachten
kénnen. Das schwerwiegendere Risiko einer massen-
haften Nicht-Verlangerung von Vertragen bleibt in der
Standardformel unberiicksichtigt und stellen wir im
ORSA anhand eines gesonderten Stress-Szenarios
dar.

Das Risikoprofil hat sich in Bezug auf die versiche-
rungstechnischen Risiken im Vergleich zum Vorjah-
reszeitraum kaum verandert. Da die Kraftfahrtversi-
cherung nach wie vor am stéarksten wachst, ist die
Konzentration auf diese Sparte weiterhin groB. Die
verbesserte Diversifikation unter den Geschéftsberei-
chen durch den Ausbau des Geschéftsbereiches
Rechtsschutzversicherung wirkt ddémpfend auf die Er-
héhung des Risikokapitalbedarfs. Es besteht aller-
dings langfristig die Gefahr, dass sich das Wachstum
in der Zukunft durch einen erhdhten Verdrangungs-
wettbewerb und wegen sich veranderter Fahrgewohn-
heiten (autonomes Fahren, Car-Sharing-Modelle) in
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der Kraftfahrtversicherung nicht auf dem gegenwarti-
gen Niveau halten lasst. Insgesamt nehmen wir aber
an, dass sich unser Risikoprofil in der Zukunft nicht
wesentlich vom gegenwartigen Risikoprofil unter-
scheiden wird.

Risikominderung

Das Kraftfahrtversicherungsgeschaft (Kraftfahrzeug-
Haftpflicht- und sonstige Kraftfahrtversicherung)
macht 73 % des gesamten Beitragsvolumens aus.
Damit ist ein eindeutiger Schwerpunkt im Risikoprofil
gelegt. Risikokonzentrationen bei Einzelrisiken gibt es
im Kraftfahrtgeschaft aufgrund der Vielzahl an Einzel-
risiken nicht. Ahnliches gilt fiir die Gibrigen Geschéfts-
bereiche. Grofle Einzelrisiken der Kraftfahrzeug-Haft-
pflicht-, Haftpflicht-, Feuer- und Sach- sowie Unfall-
versicherung werden durch Rlckversicherung be-
grenzt. Somit gibt es netto keine Risikokonzentratio-
nen auf Einzelrisikobasis.

Konzentrationen kdénnen auBerdem durch Kumule
entstehen, die bei Katastrophenereignissen hohe
Schadensummen verursachen konnen. Hiergegen

setzen wir als Risikominderungsmalinahme Riickver-
sicherung ein, die die wesentlichen Risiken auf ein
vertretbares MaR reduziert.

Fast alle Riickversicherungsverbindungen bestehen
bereits seit vielen Jahren und funktionieren zuverlas-
sig. Seit dem 01.01.2022 sind zwei Riickversicherer
neu in das Konsortium fir unseren Jahrestiberscha-
den-Exzedentenvertrag bei Hagelschaden in der Kas-
koversicherung eingetreten. An unserem Hauptriick-
versicherungspartner E+S Rick in Hannover halten
wir aulerdem Anteile und kénnen auf diese Weise in-
direkt Einfluss nehmen.

Eine Risikoubertragung auf Zweckgesellschaften fin-
det nicht statt.

Die Solvenzkapitalanforderungen der versicherungs-
technischen Risiken netto, also nach Berlicksichti-
gung der Ruckversicherung werden in der folgenden
Tabelle ohne Berticksichtigung der Diversifikationsef-
fekte aufgefiihrt, um die Bedeutung der einzelnen Ri-
siken und Sparten im Gesamtrisikoprofil darzustellen
(nur Risiken der Schaden- und Unfallversicherung).
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Risiko, Bewertung nach Standardformel 9 '112.'€2021 . '1%2020
Prémienrisiko Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung 58.247 53.984
Pramienrisiko sonstige Kraftfahrtversicherung 43.017 39.975
Pramienrisiko Haftpflichtversicherung 7.993 7.735
Pramienrisiko Feuer- und Sachversicherung 14.456 13.241
Pramienrisiko Rechtschutzversicherung 20.593 19.141
Pramienrisiko Unfallversicherung 4.540 4.466
Pramienrisiko Beistandsleistungsversicherung 307 319
Reserverisiko Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung 58.456 58.806
Reserverisiko sonstige Kraftfahrtversicherung 4.310 3.697
Reserverisiko Haftpflichtversicherung 2.820 2.859
Reserverisiko Feuer- und Sachversicherung 2.828 2.576
Reserverisiko Rechtschutzversicherung 15.589 18.336
Reserverisiko Unfallversicherung 3.946 3.248
Reserverisiko Beistandsleistungsversicherung 0 270
Langlebigkeitsrisiko aus Unfallrenten 204 156
Langlebigkeitsrisiko aus Kraftfahrzeug-Haftpflichtver-

sicherungsrenten 9 10
Langlebigkeitsrisiko aus Haftpflicht-Renten 1 1
Kostenrisiko aus Unfallrenten 2 1
Kostenrisiko aus Kraftfahrzeug-Haftpflichtversiche-

rungsrenten >0 >0
Kostenrisiko aus Haftpflichtrenten >0 >0
Revisionsrisiko aus Kraftfahrzeug-Haftpflichtversiche-

rungsrenten 6 6
Revisionsrisiko aus Haftpflichtrenten 1 1
Stornorisiko Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung 2.356 2.511
Stornorisiko sonstige Kraftfahrtversicherung 1.080 1.966
Stornorisiko Haftpflichtversicherung 1.455 1.374
Stornorisiko Feuer- und Sachversicherung 3.735 993
Stornorisiko Rechtschutzversicherung 2.220 662
Stornorisiko Unfallversicherung 447 1.507
Stornorisiko Beistandsleistungsversicherung 36 143
Sturmrisiko 16.864 15.261
Uberschwemmungsrisiko 18.865 14.931
Hagelrisiko 4.830 3.920
Erdbebenrisiko 411 267
von Menschen gemachtes Katastrophenrisiko

Kraftfahrt-Haftpflichtversicherung 4.500 3.600
von Menschen gemachtes Katastrophenrisiko Feuer-

und Sachversicherung 19.875 18.065
von Menschen gemachtes Katastrophenrisiko Haft-

pflichtversicherung 4.956 4.855
Summe der Einzelrisiken 318.955 298.883
Diversifikationseffekt -146.222 -133.452
Aggregierter Wert der versicherungstechnischen Risi-

ken 172.733 165.431

Risikosensitivitat

Aus den jahrelangen Erfahrungen mit der Standard-
formel und unseren regelmaRigen Beteiligungen an
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Risiken gut bekannt.

Wir rechnen im Rahmen unserer eigenen Solvenzbe-
urteilung (ORSA) jahrlich Stressszenarien durch, bei
denen wir die Auswirkungen eines oder mehrerer kon-
kreter Risikoeintritte auf 200-Jahresbasis analysieren.
Dabei wird der Verlust an Eigenmitteln berticksichtigt,

aber ein nach dem Stress konstanter Risikokapitalbe-
darf unterstellt. Auf diese Weise eliminieren wir die in
der Standardformel berticksichtigten Diversifikations-
effekte, denn die rechnerische Risikominderung tritt
bei einem konkreten Risikoeintritt nicht mehr ein. Der
[VV besteht alle Stressszenarien:

31.12.2021 31.12.2020
Elgenmlt.tel- GSB-Bede- Elgenmlt.tel- GSB-Bede-
. verlust im verlust im
Szenario ckungsquote ckungsquote
Stress Stress
nach Stress nach Stress
T€ T€

Basisszenario ohne Stress - 387 % - 400 %
gleichzeitiger Eintritt aller Pra-
mien- und Reserverisiken 206.675 284 % 193.722 287 %
gleichzeitiger Eintritt aller Kata-
strophenrisiken 71.904 351 % 73.275 357 %
Eintritt des Stornorisikos 2.832 385 % 2.289 398 %
ausbleibende Erneuerung 66.982 353 % 65.120 358 %
30 % erhdhte Schadenquote 164.925 305 % 157.520 313 %
Windhose mit 100%-Zerstérung
auf 1 km?im PLZ-Gebiet mit un-
serer groRten Gebaudekonzent-
ration 11.481 381 % 11.272 387 %

Auf Jahressicht ist die Risikosensitivitat eng begrenzt,
da alle wesentlichen Risiken durch Riickversicherung
ausreichend gemindert werden. Langfristig erhohter

C.2 Marktrisiko

Die Zusammensetzung des Marktrisikos, welches in
etwa ebenso grof ist wie das versicherungstechni-
sche Risiko, spiegelt unsere Anlagepolitik wider. Das
groRte Teilrisiko ist das Aktienrisiko, weil uns die gute
Ausstattung mit Eigenmitteln eine hohere Aktienquote
ermdglicht. Mehr als zwei Drittel unserer Kapitalanla-
gen sind in festverzinsliche Wertpapiere investiert,
weshalb das Spreadrisiko das nachstgrofiere Teilri-
siko bildet. Das Zinsanstiegsrisiko ist dagegen trotz
des groflen Anteils an festverzinslichen Wertpapieren
vergleichsweise klein, weil sich die zinssensitiven Po-
sitionen der Aktiv- und der Passivseite recht &hnlich
sind und sich daher zu einem grolRen Teil aufheben.
Eine Sonderrolle kommt dem Immobilienrisiko zu. Es
entsteht zu etwa zwei Dritteln durch unsere eigenge-
nutzten Immobilien und nur etwa ein Viertel des Im-
mobilienrisikos lasst sich auf extern gemangte Immo-
bilieninvestments zurtickfiihren. Die Streuung unserer
Kapitalanlagen sorgt dafiir, dass das Konzentrations-
risiko keinen zusatzlichen Risikokapitalbedarf er-
zeugt. Bedeutungslos ist das Wahrungsrisiko, weil wir
den Anteil unserer Anlagen in Fremdwahrungen mit
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Schaden- und Risikokapitalbedarf kann durch Bei-
tragsanpassungen ausgeglichen werden.

Blick auf unsere fast ausschlieRlich in Euro entstehen-
den Verbindlichkeiten klein halten.

Die Bewertungen des Marktrisikos in unserer eigenen
Risiko- und Solvenzbeurteilung (ORSA) folgen im
Wesentlichen denen der Standardformel. Ausnahmen
gibt es bei EU-Staatsanleihen: im Spreadrisiko setzen
wir den halben Schock wie bei Drittstaatenanleihen
an. Die Anteile an zwei kleinen Dienstleistern, die wir
aus strategischen Griinden halten, stressen wir wie
strategische Beteiligungen. Beim Zinsriickgangsrisiko
bedienen wir uns eines Shift-Ansatzes in Anlehnung
an den Standardformel-Review von EIOPA. Die Kor-
relation zwischen Zins- und Spreadrisiko setzen wir
erstmalig mit 25 % statt bisher mit 50 % an und schlie-
Ren uns daher der Meinung der européischen Auf-
sichtsbehdrde EIOPA an. Mit der fir die kommenden
Jahre erwarteten Modernisierung der Standardformel
wird diese Abweichung dann auch in die SCR-Be-
rechnung eingehen.

Fir die einzelnen Marktrisiken haben wir die folgen-
den Kapitalanforderungen zum Stichtag ermittelt:
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Risiko, Bewertung nach Standardformel U '1$.'€2021 o '1.%.5020

Aktienrisiko 109.891 68.528
Spreadrisiko 64.254 53.528
Immobilienrisiko 24.323 20.129
Zinsanstiegsrisiko 11.634 11.686
Wahrungsrisiko 86 271
Konzentrationsrisiko 211 0
Summe der Einzelrisiken 210.399 154.142
Diversifikationseffekt -28.454 -24.632
Aggregierter Wert der Marktrisiken 181.945 129.510

Insgesamt hat sich die Bedeutung des Marktrisikos im
Gesamtrisikoprofil gegenlber dem Vorjahr erhoht.
Dies ist im Wesentlichen auf eine deutliche Erhdhung
des Aktienrisikos zurlickzufihren. Nach der Beruhi-
gung der Kapitalmarkte im Anschluss an die pande-
miebedingten Turbulenzen in 2020 knupft unsere Ka-
pitalanlagestrategie an die Vor-Corona-Situation an.
Wegen des anhaltenden Niedrigzinsniveaus sollen
die Kapitalanlageertréage vermehrt aus risikoreicheren
Anlagen erzielt werden, was die Eigenmittelsituation
des Unternehmens bedenkenlos zulésst.

Unter Solvency Il haben die Unternehmen das
Prudent Person Principle, das Prinzip des Verantwor-
tungsvollen Kaufmanns zu beachten. Die mit dem Ge-
schaft verbundenen Risiken mussen beherrschbar
sein. Dazu gehort, dass die Risiken erkennbar, steu-
erbar und finanzierbar sind.

Bei den Kapitalanlagen beschranken wir uns auf ein-
fache Kapitalanlagen, das sind in erster Linie festver-
zinsliche Anlagen von bekannten Emittenten, die tber
mindestens ein Rating einer anerkannten Ratinga-
gentur verfiigen. Komplex strukturierte Produkte, De-
rivate etc. bergen fiir uns nicht vollstandig durch-
schaubare Risiken und scheiden deshalb aus. Asset-

Klassen, die eine fundierte und minutenaktuelle
Marktkenntnis erfordern, vor allem Aktien, legen wir in
der Regel in Spezialfonds an. RegelmaRige Analysen
der Fondsberichte und Gesprache mit den Fondsma-
nagern stellen sicher, dass die Fonds im Sinne unse-
rer Anlagestrategie gemanaged werden.

Dies schliet jedoch nicht aus, dass wir Risiken ein-
gehen, denn gunstige und marktgangige Beitrage
sind ohne Kapitalanlagenertrage schwerer zu realisie-
ren. Bei der Auswahl unserer Kapitalanlagen spielen
daher auch Renditegesichtspunkte eine Rolle. Im ge-
genwartigen Niedrigzinsumfeld gilt es inzwischen vor
allem bei unserer Liquiditatsreserve Wertverluste
durch Negativzinsen zu vermeiden.

Unsere Beschrankung auf einfache Anlagen ermog-
licht es uns, die Risiken steuerbar und finanzierbar zu
halten. Die Kapitalanlagen einschlieRlich der Darle-
hen, Zahlungsmittel und eigengenutzten Immobilien
betragen 1.444.518 T€ (1.345.278 T€). Eine Gegen-
Uberstellung mit den Verbindlichkeiten und den Kapi-
talanforderungen ergibt das freie Kapital, mit dem wir
zusatzlich ins Risiko gehen konnten, ohne die Sol-
venzkapitalanforderungen zu verfehlen:

Zweckbindung der Kapitalanlagen i '1.%.;52021 i '1%2020
1. versicherungstechnische Netto-Rickstellungen

ohne Risikomarge 387.883 444.759
2. Pensionsrickstellungen 86.022 83.482
3. sonstige Verbindlichkeiten inkl. saldierte latente

Steuern 178.070 164.304
4. Mindestkapitalanforderungen MCR 90.664 82.269
5. das MCR ubersteigende Solvenzkapitalanforde-

rungen SCR 124.282 100.551
6. freies Kapital® 577.597 469.913
Summe Kapitalanlagen, Darlehen und Zahlungsmittel 1.444.518 1.345.278

Die Kapitalanforderungen fiir das Marktrisiko aus den
Kapitalanlagen sind ein Mal fiir die Unsicherheit in
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den Kapitalanlagen. Das ,freie Kapital“ entspricht dem
3,2-fachen des Marktrisikos in Hohe von 181.945 T€
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(3,6-faches von 129.510 T€). Die Anforderungen an
die Sicherheit der Kapitalanlagen sind damit erfiillt.

Die Summe der Marktwerte derjenigen Anlagen, flr
die Kapitalanforderungen fiir das Konzentrationsrisiko
ermittelt werden, ist ein geeignetes Mal fiir die Anfor-
derungen an die Mischung und Streuung in den Kapi-
talanlagen. Da es keine Kapitalanforderungen fir
Konzentrationen gibt, ist die Mischung und Streuung
ausgezeichnet.

Die Rendite der Kapitalanlagen steht nicht im pri-
maren Fokus unserer Aktivitaten, da wir uns als Risi-
kotrager und nicht als Investmentgesellschaft verste-
hen. Unsere Versicherungsprodukte sollen so kalku-
liert werden, dass sie die Schaden, die Kosten und
den durch Wachstum entstehenden zusatzlichen Ei-
genmittelbedarf abdecken. Die Ertrage aus der Kapi-
talanlage werden in dem MalRe berUcksichtigt, wie sie
realistisch und ohne das Eingehen zusatzlicher Risi-
ken anfallen werden. Eventuelle Uberrenditen stehen
unseren Mitgliedern durch Starkung der Sicherheit
(Eigenmittel-Verstarkung) oder gunstige Beitrage
(Kalkulation fir die Folgeperiode) zur Verfiigung.

In den Kapitalanlagen setzen wir in der Regel keine
Risikominderungstechniken ein, da die Anlagen ohne-
hin schon risikoarm ausgewahlt werden und die Kapi-
talausstattung auch bei extremen Stressen sicherge-
stellt ist.

Die Risikosensitivitat unserer Kapitalanlagen ist ent-
sprechend ihrer Einfachheit mit geringen Mitteln ein-
zuschatzen, denn komplex strukturierte Produkte, De-
rivate etc. halten wir nicht. Aktien erwerben wir in der
Regel nur, wenn sie in den wichtigsten Indizes enthal-
ten sind, fur die es langjahrige Zeitreihen gibt. Bei den
festverzinslichen Papieren kommt hinzu, dass wir
diese in der Regel bis zur Endfalligkeit halten, so dass
zwischenzeitliche Wertschwankungen durch spekula-
tive Marktmechanismen ohne Bedeutung fiir uns sind.

Aus den jahrelangen Erfahrungen mit der Standard-
formel und unserer regelmaRigen Beteiligung an Te-
strechnungen und Studien der Aufsichtsbehdrden und
des GDV sind uns die Sensitivitdten der einzelnen Ri-
siken gut bekannt.

Wir rechnen im Rahmen unserer eigenen Solvenzbe-
urteilung (ORSA) jahrlich Stressszenarien durch, bei
denen wir die Auswirkungen eines oder mehrerer kon-
kreter Risikoeintritte auf 200-Jahresbasis analysieren.
Auf diese Weise eliminieren wir die in der Standard-
formel beriicksichtigten Diversifikationseffekte, denn
die rechnerische Risikominderung tritt bei einem kon-
kreten Risikoeintritt nicht mehr ein. Der IVV besteht
alle Stressszenarien:

31.12.2021 31.12.2020
Eigenmittel- Eigenmittel-
Szenario TR cit?r?g?c?:(ie TR chL?r?gsB(:?;e
Stress Stress

T€ nach Stress T€ nach Stress
Basisszenario ohne Stress - 387 % - 400 %
gleichzeitiger Eintritt der Aktien-
risiken Typ 1 und 2 ohne strate-
gische Beteiligungen 94.821 340 % 57.654 366 %
Eintritt des Zinsanderungsrisikos 10.723 381 % 22.097 389 %
Eintritt des Spreadrisikos 69.359 352 % 53.528 369 %
gleichzeitiger Eintritt des Aktien-,
Zins- und Spreadrisikos zu je
50 % 89.321 380 % 66.640 361 %

Die Sensitivitdt gegentiber dem Aktienrisiko ist auf-
grund unseres Aktienanteils am héchsten ausgepréagt;
dies ist, wie sich an der Bedeckungsquote zeigt, aber
unproblematisch. Um zu dberpriifen, ob der hohe Ak-
tienanteil auch in extrem ungiinstigen Schadenjahren
akzeptabel ist, haben wir in einem weiteren Stress-
szenario den gleichzeitigen Eintritt eines Uber-
schwemmungsereignisses, eines Sturmereignisses
und eines Hagelereignisses mit jeweils 250-jahriger

Wiederkehrperiode, zwei extreme Kraftfahrt-Haft-
pflicht-Schéden und einen Einbruch der Aktienwerte
(ohne Beteiligungen) um 50 % getestet. Dabei wirken
die Schadenereignisse und der Aktieneinbruch min-
dernd auf die Eigenmittel und die Halbierung des Ak-
tienrisikos mindernd auf den Gesamtsolvabilitatsbe-
darf. Die resultierende Bedeckungsquote betragt
380 %.
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C.3 Kreditrisiko

Nennenswerte Kredit- bzw. Ausfallrisiken entstehen
gegeniber Banken, Rickversicherern, Versiche-
rungsnehmern und Vermittlern und sonstigen Gegen-
parteien.

Die Risikopositionen gegenlber Banken schwanken
stark je nach der aktuellen Liquiditats- und Anlagesi-
tuation. Zum Stichtag der Berechnungen des Ausfall-
risikos haben wir immer einen hohen Liquiditatstiber-
schuss, da viele Versicherungsnehmer ihre Rechnun-
gen schon vor der Falligkeit iberweisen. Am Berichts-
stichtag sind dies 17.248 T€ (16.149 T€), die sich im
Wesentlichen auf finf Banken verteilen. Die Ge-
schaftsbeziehungen mit unseren Banken werden re-
gelmaRig gepflegt. Bei einem drohenden Ausfall
wirde das Geld kurzfristig abgezogen und auf eine
andere Bank transferiert werden.

Bei den Riickversicherern ist das Ausfallrisiko gegen-
liber dem der Banken normalerweise groRer, weil die
Forderungen (iber langere Zeitrdume, bei Anspriichen
aus Haftpflichtversicherungen teilweise iber mehrere
Jahrzehnte hinweg, langsam abgebaut werden. Die
groBRten Risiken aus den Naturgefahrendeckungen
werden deshalb auf mehrere Rickversicherer ge-

streut, damit ein méglicher Ausfall zum falschen Zeit-
punkt nur einen vergleichsweise kleinen Schaden an-
richten kann. Zurzeit bestehen einforderbare Betrage
aus Ruckversicherungsvertragen inklusive saldierter
Abrechnungsforderungen/-verbindlichkeiten  gegen-
Uber 6 Rckversicherern, die mit insgesamt
38.545 T€ (43.357 T€) im Risiko stehen. Hiervon ent-
fallen 37.378 T€ (42.921 T€) auf unseren Schwer-
punktriickversicherer, an dem wir auch Anteile halten.

Gegeniber Versicherungsnehmenden und Vermit-
telnden sowie sonstigen Gegenparteien bestanden
am Stichtag lediglich Forderungen in Hohe von
8.968 T€ (9.350 T€), die auBerdem auf eine grolRe
Zahl von Einzelpositionen verteilt sind.

Der Forderungsausfall gegentber Versicherungsneh-
menden ist seit Jahren stabil und gering. Forderun-
gen, die alter als drei Monate sind, werden voll abge-
schrieben und an ein Inkassoburo Ubergeben.

Gegeniber Versicherungsvermittelnden sind die For-
derungen gering. Selbst ein Totalausfall wiirde keinen
wesentlichen Risikoeintritt bedeuten.

Fir das Kredit-/Ausfallrisiko haben wir die folgenden
Kapitalanforderungen zum Stichtag ermittelt:

Risiko 31.12.2021 31.12.2020

T€ T€
Ausfallrisiko Typ 1 (gegentber Banken und Rickver-
sicherern) 2.341 8.453
Ausfallrisiko Typ 2 (gegenUber Versicherungsneh-
mern, Vermittlern und sonstigen) 1.345 1.403
Summe der Einzelrisiken 3.686 9.856
Diversifikationseffekt -220 -306
Aggregierter Wert der Kredit-/Ausfallrisiken 3.466 9.550

Insgesamt hat sich das Risikoprofil in Bezug auf das
Ausfallrisiko gegentiber dem Vorjahr geringfiigig ver-
ringert. Das Kreditrisiko gegentber Banken ist insbe-
sondere abhangig vom Volumen an Sichteinlagen.
Dieses kann von einem auf den anderen Tag stark
schwanken, wenn Kapitalanlagen gekauft wurden
oder fallig geworden sind. Auch hohe Beitragszu-
flisse zu bestimmten Stichtagen oder die Vorberei-
tung auf groRere Leistungszahlungen kénnen Sicht-
einlagen stark wachsen und danach wieder schrump-
fen lassen. Trotz dieser unterjahrigen, planbaren
Schwankungen ist das Kreditrisiko deshalb insgesamt
stabil und auch in der GréRenordnung von unterge-
ordneter Bedeutung.

Abgesehen von den geschilderten Aktivitaten setzen
wir deshalb keine weiteren Risikominderungstechni-
ken ein. Die Schwankungen der Forderungsausfalle
bewegen sich relativ und absolut auf einem geringen
Niveau. Auf Jahressicht wird sich hieran auch nichts
andern. Langfristig sind erhdhte Risiken durch Rezes-
sion oder weltweite Katastrophenereignisse denkbar,
die bei Riickversicherern wegen der weltweiten Ret-
rozessionen auch zu Kettenreaktionen fiihren kon-
nen.

Wegen Geringfligigkeit des Risikos werden keine Ri-
sikosensitivitatsanalysen durchgefihrt.
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C.4 Liquiditatsrisiko

Wir sehen drei mogliche Szenarien mit einem sich
kurzfristig ergebenden, erhéhten und erheblichen Li-
quiditatsbedarf, in denen sich ein Liquiditatsrisiko re-
alisieren konnte. Im ersten Fall gibt es zeitgleich eine
mehrtagige Marktsituation, in der fast kein Handel
stattfindet. Im zweiten Fall findet zwar ein Handel
statt, die Preise sind aber fir alle Arten von Anlagen
auf einem ungewohnlichen niedrigen Niveau. Im drit-
ten Fall erzeugt ein Planungsfehler eine nicht ausrei-
chende Versorgung mit Liquiditat.

Keines dieser Szenarien ist ein wesentliches Risiko.
Generell kann das Entstehen einer Liquiditatsliicke
zunachst gruppenintern durch kurzfristige Darlehen
gelost werden. Gegen Fall 1 haben wir uns auferdem
mit einer Uberziehungskreditlinie bei unserer Haus-
bank abgesichert. Im Fall 2 entsteht ein Schaden
durch eine vorzeitige VerauRerung zu niedrigen Kur-
sen. Der Maximalschaden besteht also in der Liquidi-
tatsllicke multipliziert mit dem temporaren Verlust bei
dem Wertpapier, welches aktuell die wenigsten Wert-
verluste bringen wurde. Dieser ist in jedem Fall unter
unserer Wesentlichkeitsgrenze von 38.385 T€. Fall 3
ist im engeren Sinne keine Realisierung des Liquidi-
tatsrisikos, sondern eine Realisierung des operatio-
nellen Risikos und erfordert eine Kombination mit Fall
1 oder Fall 2. Diese ist extrem unwahrscheinlich.

Wir bewerten daher das Liquiditatsrisiko in unserer ei-
genen Risikobeurteilung nicht mit Risikokapital.

Die Liquiditat der Anlagen wird ein Jahr im Voraus ge-
plant und téglich fir die kurzfristige Disponierung ak-
tualisiert. Die Marktwertsumme aller kurzfristig verau-

C.5 Operationelles Risiko

Wir sehen uns verschiedenen operationellen Risiken
ausgesetzt. Im Prinzip ist jedes denkbare Risiko auch
in unserem Unternehmen vorhanden.

Um die wesentlichen operationellen Risiken zu erken-
nen, flihrt unser zentrales Konzernrisikomanagement
jahrlich eine Befragung aller Abteilungsleiterinnen und
Abteilungsleiter durch. Deren Einschatzungen flieken
in die Bewertung der identifizierten Einzelrisiken
durch die teilrisikoverantwortlichen Personen ein.
Diese schatzen die Hohe eines Ereignisses, das mit
0,5 prozentiger Wahrscheinlichkeit in den kommen-
den 12 Monaten eintreten kann. Mit Hilfe einer ange-
nommenen Zufallsverteilung und einer Unabhéngig-
keit zwischen allen Einzelrisiken (Ausnahme: IT-Risi-
ken sind untereinander mit 0,5 korreliert) wird daraus
ein Gesamtwert fir das operationelle Risiko ermittelt.
Dieser liegt etwa bei 90 % der Kapitalanforderungen

Rerbaren Kapitalanlagen (Termingelder, Sichteinla-
gen, Aktien ohne Beteiligungen, Inhaberpapiere) wird
sowohl den versicherungstechnischen Verbindlichkei-
ten als auch allen Verbindlichkeiten und auch allen
Verbindlichkeiten zuziiglich des Kapitalbedarfs bei ei-
nem Risikoeintritt mit 0,5 % Wahrscheinlichkeit (SCR)
gegenibergestellt. Aus den sich daraus ergebenden
Quoten definiert und limitiert die Kapitalanlagerichtli-
nie die einzelnen Anlageklassen.

In der Solvabilitatstibersicht sind 23.867 T€
(32.978 T€) an zukiinftigen Gewinnen aus zukunfti-
gen Beitragen enthalten, die auch in die Liquiditats-
planung einflieRen, soweit die Zahlungen in den Pla-
nungshorizont fallen. Da die Beitrdge immer vor-
schlssig zu zahlen sind, entsteht hieraus kein erh6h-
tes Liquiditatsrisiko.

Die Liquiditdtsplanung orientiert sich an den Zah-
lungsstromen des Vorjahres und wird um geplantes
Wachstum angepasst. In der taglichen Fortschrei-
bung werden aktuelle Bedarfsmeldungen der Abtei-
lungen beriicksichtigt. Die Liquiditatsreserve, die in
Termingeld oder vergleichbaren Anlagen vorgehalten
wird, berticksichtigt die kurzfristigen Planungen
ebenso wie die beobachteten Schwankungen der ver-
gangenen Jahre. In den letzten Jahrzehnten hat es
keine Liquiditatsengpasse im Unternehmen gegeben,
so dass das Risiko sehr stabil nahe 0 liegt und die Ri-
sikosensitivitat gering ist.

Wegen Geringfligigkeit des Risikos werden keine Ri-
sikosensitivitatsanalysen durchgefihrt.

nach der Standardformel. Dies entspricht unseren Er-
wartungen, da in einem mittleren Unternehmen mit im
Wesentlichen drei Standorten wie dem unseren die
Vernetzung der Mitarbeiter und des Know-hows deut-
lich besser als bei gréferen Unternehmen ist.

Die wichtigsten operationellen Risiken liegen in der
Prozesssteuerung und in der Informations- und Kom-
munikationstechnik (IKT). Die Vielfalt der Prozesse,
ihre Komplexitat und die Verknipfungen untereinan-
der und mit der IT kénnen zum Ausfall ganzer Pro-
zessketten, zu Fehlern bei den Ergebnissen oder zu
erhéhten Kosten durch fehlende Effizienz fihren.

Die IKT ist vielen Risiken ausgesetzt. Jedes System
kann auf unterschiedliche Art und Weise ausfallen,
Fehler produzieren oder ineffizient arbeiten. Dabei
gibt es interne Risikotreiber (Elementarereignisse,

ltzehoer Versicherung/Brandgilde von 1691 VVaG
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/-\nderungen der Infrastruktur, Releasewechsel, Hard-
wareausfalle, Netzwerkstorungen, Know-how-Defizite
und —Konzentrationen) ebenso wie externe Risikotrei-
ber (Angriffe von auBen, Verlust von Netzzugangen,
Ausfall wichtiger Dienstleister etc.).

Die zunehmende Abhéngigkeit der Prozesse von ei-
ner funktionierenden IKT erhdht deren Risiken zusétz-
lich. Den Risiken begegnen wir mit diversen MaRRnah-
men zur Erhéhung der IKT-Sicherheit, einerseits zur
Vermeidung von Ausféllen, andererseits zur Sicher-
stellung einer schnellen Wiederherstellung von Syste-
men und Daten nach einer Stérung. Redundante Sys-
teme, Datensicherungsverfahren und Trennung von
Produktiv- und Testumgebungen sind Beispiele dafiir.
Jede Einzelmalnahme verbessert die IT-Sicherheit
und tragt zur Risikominderung bei. Durch das Voran-
schreiten der Technik gibt es regelmaRigen Anpas-
sungsbedarf.

Unsere beauftragte Person fiir die Informationssicher-
heit wurde gemal der ,Versicherungsaufsichtlichen
Anforderungen an die IT* bereits im Jahr 2018 instal-
liert und konnte auch im Jahr 2021 zur Transparenz
im Unternehmen beitragen und hat durch die Weiter-
entwicklung eines VAIT-Handbuchs die Erhohung des
Sicherheitsniveaus vorangetrieben.

Die IT- und die Prozessrisiken stehen auBerdem in ei-
nem engen Zusammenhang mit einigen personellen
Risiken. Aufgrund der schnellen Entwicklung der
Technik besteht hier ein erhohtes Risiko nicht ausrei-
chenden Know-hows. Dadurch kommt es auch eher
zu Kopfmonopolen in Bezug auf bestimmte Aufgaben-
stellungen mit den daraus entstehenden Abhangig-
keitsrisiken. Dem begegnen wir mit Schulungen, sys-
tematischem Know-how-Transfer, Aufgabenvergaben
an Teams und Einbindung externer Beratung. Kriti-
sche Risiken werden im Rahmen der regelméRigen
Risikogesprache gesondert betrachtet und mit Soll-
MafRnahmen belegt.

C.6 Andere wesentliche Risiken

Andere wesentliche Risiken sehen wir vor allem bei
strategischen und Reputationsrisiken.

Das strategische Risiko besteht darin, dass zentrale
Weichenstellungen des Unternehmens unter Annah-
men erfolgen, die sich im Nachhinein als falsch erwei-
sen, und daher unwirksam sind oder sich sogar
schadlich auswirken. Diese Annahmen betreffen vor
allem die Einschatzung zukunftiger externer Rahmen-
bedingungen politischer, rechtlicher, wirtschaftlicher,
technischer und gesellschaftlicher Art. Zur Minderung
des Risikos setzen wir jedes Jahr etwa vier bis sechs

Die Ubrige Infrastruktur unserer Gebaude birgt eben-
falls das Risiko eines Ausfalls. Auch hier werden die
zentralen Versorgungssysteme redundant auslegt.
Die beiden grofRen Standorte unserer Gruppe, ltzehoe
und Koln, sind im Falle einer voriibergehenden Nicht-
Verfligbarkeit eines Gebaudes redundant ausgelegt.

Bei den rechtlichen Risiken sind sowohl der Gesetz-
geber und die Verordnungen erlassenden Behdrden
als auch die Rechtsprechung von Gerichten die Trei-
ber eines immer komplexer werdenden Rechtsumfel-
des. Insbesondere die Komplexitat des Steuerrechts
birgt wesentliche Risiken. Das Aufsichtsrecht erzeugt
dagegen durch unangemessene Anforderungen ein
Kostenrisiko, welches insbesondere kleinere und mitt-
lere Unternehmen betrifft.

Fir das operationelle Risiko setzen wir in unserem
ORSA den grélieren Betrag an, der sich entweder aus
der Standardformel oder aus der zuvor geschilderten
internen Einschatzung einschlieBlich der unter C.6
geschilderten anderen Risiken ergibt. Wir wahlen
diese Vorgehensweise als vorsichtige Abschatzung,
da beide Methoden auf Schatzverfahren auf Basis un-
vollstandiger Daten beruhen. Die interne Schatzung
der operationellen und anderen Risiken ergibt einen
Solvabilitatsbedarf unter dem Wert nach Standardfor-
mel in Hohe von 15.945 T€ (16.942 T€). Stressszena-
rien und Szenarioanalysen erfolgen wegen der
Schéatzverfahren nicht, um die finanziellen Auswirkun-
gen auf die Solvabilitat zu analysieren, sondern umim
Rahmen des Notfallmanagements die Prioritaten flir
Préventionsmafinahmen angemessen zu setzen.

Da sich die operationalen Risiken grofitenteils quanti-
tativen Bewertungsmaglichkeiten entziehen, flihren
wir keine Stresstests oder Sensitivitatsanalysen
hierzu durch. Die Weiterentwicklung unserer Notfall-
systeme beruht auf ausflihrlichen Diskussionen Uber
die Exponierung und Sensitivitat in Bezug auf die ope-
rationalen Risiken.

Strategieprojekte auf, die sich flir wesentliche strate-
gische Fragen mit den aktuellen Entwicklungen der
Rahmenbedingungen oder zentralen Umsetzungs-
projekten beschaftigen. Im Geschaftsjahr gab es
keine Anzeichen dafir, dass unsere Geschaftsstrate-
gie kurzfristig ungewohnlichen Risiken ausgesetzt ist.
Diese Aussage gilt auch hinsichtlich der Corona-Pan-
demie, die auch das Jahr 2021 prégte. Fir das Jahr
2022 haben wir als Strategiethema die Fortschrei-
bung unserer ,Unternehmensphilosophie und Ge-
schaftsstrategie fir die Jahre 2023-2028".
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Das Reputationsrisiko ist eine Schadigung des Rufes
des Unternehmens mit der Folge, dass aktuelle oder
potenzielle Kundengruppen, Dienstleister, Geldgeber
oder andere Interessengruppen ihr Engagement fiir
das Unternehmen reduzieren oder verteuern. Das Ri-
siko kann sich realisieren, wenn das Unternehmen re-
prasentierende Personen oder das Unternehmen als
Ganzes durch tatsachliches oder vermeintliches Fehl-
verhalten in der 6ffentlichen Wahrnehmung unange-
nehm auffallen. Wir begegnen diesem Risiko durch
eine gezielte Beriicksichtigung bei der Auswahl unse-
rer Représentantinnen und Représentanten im Innen-
und AuRendienst, strenge Einhaltung interner und ex-
terner Regeln und durch aktive Offentlichkeitsarbeit
mit transparenten Informationen. Die gegenwértige
Reputation des Unternehmens ist sehr gut. Direkt auf
unser Unternehmen bezogene Kiritik ist bisher dullerst
selten. Wir beobachten die Berichterstattung in der
Presse und sozialen Netzwerken und werten Be-
schwerden dber unser Unternehmen zentral durch
unseren Beauftragten fir das Beschwerdemanage-
ment aus. Aktuell sehen wir keine erhdhte Gefahr-
dung unserer Reputation.

In 2021 hat das Thema Nachhaltigkeit in der &ffentli-
chen Diskussion, aber auch in unserem Unternehmen
weiter an Bedeutung gewonnen. Dazu wurde die im

C.7 Sonstige Angaben

Das zeitweise eingeschrankte offentliche Leben in-
folge der Corona-Pandemie wird auch im Jahr 2022
keine nennenswerten Veranderungen an unserem Ri-
sikoprofil erzeugen. Abgesehen von Turbulenzen auf
den Finanzmarkten zu Beginn der Pandemie hat sich
recht schnell eine Normalitat entwickelt, die bis heute
andauert. Unser Geschéftsmodell hat sich sehr resis-
tent gegen die Pandemiefolgen gezeigt.

Der Ukraine-Krieg, der nach dem Berichtsstichtag
ausgebrochen ist, hat bisher nur beim Marktrisiko zu
einer erhohten Volatilitat, teilweise illiquiden Markten
und vorriibergehenden leichten Verlusten gefhrt. Die

letzten Jahr gebildete Nachhaltigkeitskommission in
2021 zum Strategieprojekt ,Nachhaltigkeitsvision®
aufgewertet und leistet vorbereitende Arbeiten fir die
regelmafige Grundiberarbeitung der Geschéftsstra-
tegie im Jahr 2022. Wir sehen uns kurzfristig weiterhin
keinen direkten Nachhaltigkeitsrisiken, wohl aber
Kostenrisiken durch eine Uberbordende Birokratie
und Regulierung und Reputationsrisiken infolge des
gestiegenen Nachhaltigkeitshewusstseins  ausge-
setzt.

Es bestehen Biirgschaftsverpflichtungen zur Absiche-
rung etwaiger Storno-Courtage-Rickforderungen der
ltzehoer Lebensversicherungs-AG gegeniber koope-
rierenden Maklern und zur Absicherung von Storno-
courtagertickforderungsansprichen gegen das Toch-
terunternehmen  Brandgilde Versicherungskontor
GmbH Versicherungsmakler. Diese sind wegen Un-
wesentlichkeit nicht gesondert bewertet und ausge-
wiesen worden. Daraus entstehen keine nennenswer-
ten Risiken. Es gibt keine weiteren auerbilanziellen
Positionen, aus denen sonstige Risiken entstehen
konnen. Steuerliche Risiken, die durch die Riickstel-
lungen der HGB-Bilanz entstehen, existieren in der
Marktwertsicht der Solvabilitatstibersicht nicht.

Risiken weiterer Marktverwerfungen sind gegeniiber
dem Vorjahr weiter gestiegen. Insbesondere unsere
Anlagen in osteuropaische Staatsanleihen ehemali-
ger Warschauer-Pakt-Staaten mit einem Marktwert
von 64.390 T€ sind hier im Falle einer Eskalation tiber
die ukrainischen Grenzen hinaus zu erwéhnen. Au-
Rerdem sind die Markt- und Kreditrisiken einer langer
andauernden Inflation bei gleichzeitig niedrigen Zin-
sen, einer Rezession, Energieknappheit und erneuter
Lieferkettenprobleme gestiegen. Im Bereich operatio-
naler Risiken ist das Risiko russisch gesteuerter Cy-
ber-Attacken auf Infrastruktureinrichtungen erhéht.
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D. Bewertung fiir Solvabilitatszwecke

Der Ansatz und die Bewertung der Vermdgenswerte
und Verbindlichkeiten wurden unter der Annahme der
Unternehmensfortfiihrung vorgenommen.

Vermdgenswerte und Verbindlichkeiten sind markt-
konsistent zu bewerten. Die Delegierte Verordnung zu
Solvency Il sieht vor, dass die Bewertung der Vermo-
genswerte und Verbindlichkeiten (ausgenommen der
versicherungstechnischen Riickstellungen) nach den
von der Europaischen Kommission lbernommenen
Internationalen Rechnungslegungsstandards vorzu-
nehmen ist, sofern keine abweichenden Bilanzie-
rungsvorschriften nach Solvency Il vorhanden sind.
Zudem missen diese Vorschriften im Einklang mit Ar-
tikel 75 der Solvency II-Richtlinie stehen. Demnach
sind die Vermogenswerte und Verbindlichkeiten mit
dem Betrag zu bewerten, zu dem sie zwischen sach-
verstandigen, vertragswilligen und voneinander unab-
hangigen Geschaftspartnern getauscht werden kénn-
ten.

Bei der Bewertung wurde folgende Bewertungshierar-
chie angewendet. Lag ein aktiver Markt fir identische
Vermadgenswerte und Verbindlichkeiten vor, so wurde
fur die Bewertung der Marktpreis herangezogen.
Wenn kein aktiver Markt vorlag, so wurde der Markt-
preis flr ahnliche Vermdgenswerte und Verbindlich-
keiten verwendet. Konnte die Bewertung nicht nach

D.1 Vermégenswerte

In der nachfolgenden Tabelle sind sémtliche Vermo-
genswerte zum Bewertungsstichtag 31.12.2021 ge-
malk der Solvabilitatsibersicht (sieche Meldeformular
S.02.01.02. im Anhang) im Vergleich zum Vorjahr dar-
gestellt.

Eine wesentliche Veranderung betrifft die Position De-
potforderungen. Im Vorjahr zeichnete der IVV (ber ei-

den genannten Bewertungen vorgenommen werden,
so erfolgte die Bewertung nach alternativen Bewer-
tungsmethoden (z.B. ertragswertorientierte Bewer-
tungsmodelle).

Abweichend von diesen Bewertungsgrundsatzen
wurde fiir einzelne Vermdgenswerte und Verbindlich-
keiten der handelsrechtliche Wert - unter Beriicksich-
tigung des Proportionalitatsprinzips - tibernommen.

Die Grundlagen, Methoden und Annahmen zur Be-
wertung der einzelnen Vermdgenswerte und Verbind-
lichkeiten werden in diesem Abschnitt naher erlautert.
Des Weiteren wird auf die Unterschiede zur handels-
rechtlichen Bewertung eingegangen. Die handels-
rechtliche Bewertung erfolgte im Wesentlichen unter
Anwendung des Handelsgesetzbuches (HGB), der
Verordnung Uber die Rechnungslegung von Versiche-
rungsunternehmen (RechVersV) und des Versiche-
rungsaufsichtsgesetzes (VAG).

Die Solvabilitatstibersicht wurde durch die unabhan-
gige Wirtschaftspriifungsgesellschaft, Kohlhepp Ge-
sellschaft fiir Beratung und Revision mbH, geprift und
bestatigt und wird im Anhang S.02.01 dargestellt.

nen konzerninternen Rickversicherungsvertrag Risi-
ken aus der Lebensversicherung. Dieser Vertrag
wurde per Rickzugsvereinbarung zum 01.01.2021
abgeldst.

Weitere wesentliche Veranderungen im Ansatz und in
der Bewertung der Vermdgenswerte wurden gegen-
tiber dem Vorjahr nicht vorgenommen.
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Vermogenswerte nach Solvency I 31.12.2021 | 31.12.2020 [Veranderung
Anlageklasse in T€ in TE in T€
Geschifts- oder Firmenwert 0 0 0
Immaterielle Vermdgenswerte 0 0 0
Latente Steueranspriiche 0 0 0
Immobilien und Sachanlagen fiir den Eigenbedarf 68.461 57.508 10.953
Anlagen (auBer Vermdgenswerte fur index- und fondsge-
bundene Vertrage) 1.369.796 | 1.279.120 90.676
Immobilien (auller zur Eigennutzung) 14.946 14.575 371
Anteilen an verbundenen Unternehmen, einschlieBlich
Beteiligungen 89.849 70.047 19.802
Aktien 7.748 8.293 -545
Aktien - notiert 7.104 7.643 -539
Aktien - nicht notiert 644 650 -6
Anleihen 961.891 936.171 25.720
Staatsanleihen 291.128 288.493 2.635
Unternehmensanleihen 670.763 647.678 23.085
Organismen flr gemeinsame Anlagen 295.362 250.033 45.329
Darlehen und Hypotheken 1.010 398 612
Sonstige Darlehen und Hypotheken 1.010 398 612
Einforderbare Betrdge aus Riickversicherungsvertragen
von: 36.869 41.959 -5.090
Nichtlebensversicherungen und nach Art der Nichtle-
bensversicherung betriebenen Krankversicherungen 28.371 33.198 -4.827
Nichtlebensversicherungen auBer Krankenversicherungen 27.810 32.263 -4.453
nach Art der Nichtlebensversicherung betriebenen Kran-
kenversicherungen 561 935 -374
Lebensversicherungen und nach Art der Lebensversiche-
rung betriebene Krankenversicherungen aufer Kranken-
versicherungen und index- und fondsgebundene Versi-
cherungen 8.498 8.761 -263
nach Art der Lebensversicherung betriebenen Krankenver-
sicherungen 360 248 112
Lebensversicherungen auler Krankenversicherungen und
index- und fondsgebundene Versicherungen 8.138 8.513 -375
Depotforderungen 0 51.204 -51.204
Forderungen gegeniiber Versicherungen und Vermittlern 5.365 6.101 -736
Forderungen (Handel, nicht Versicherung) 3.603 3.249 354
Zahlungsmittel und Zahlungsmittelaquivalente 13.018 16.156 -3.138
Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Vermoé-
genswerte 3.128 3.480 -352
Summe Vermogenswerte 1.501.251 1.459.178 42.073
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In der nachfolgenden Tabelle sind die Vermdgens- nach den handelsrechtlichen Vorschriften sowie de-
werte zum 31.12.2021 bewertet nach Solvency Il und ren Bewertungsdifferenzen dargestellt. Der Ansatz er-
folgt nach den aufsichtsrechtlichen Vorschriften.
Vermégenswerte zum 31.12.2021 Solvency I HGB Differenz
Anlageklasse in T€ in T€ in T€
Geschifts- oder Firmenwert 0 15.113 -15.113
Immaterielle Vermégenswerte 0 1.310 -1.310
Latente Steueranspriiche 0 0 0
Immobilien und Sachanlagen fiir den Eigenbedarf 68.461 51.549 16.912
Anlagen (auBer Vermégenswerte fiir index- und fondsge-
bundene Vertrage) 1.369.796 | 1.191.325 178.471
Immobilien (auler zur Eigennutzung) 14.946 9.067 5.879
Anteilen an verbundenen Unternehmen, einschlielich
Beteiligungen 89.849 38.694 51.1585
Aktien 7.748 6.790 958
Aktien - notiert 7.104 6.689 415
Aktien - nicht notiert 644 101 543
Anleihen 961.891 918.335 43.556
Staatsanleihen 291.128 275.605 15.523
Unternehmensanleihen 670.763 642.730 28.033
Organismen fir gemeinsame Anlagen 295.362 218.439 76.923
Darlehen und Hypotheken 1.010 1.047 -37
Sonstige Darlehen und Hypotheken 1.010 1.047 -37
Einforderbare Betrage aus Riickversicherungsvertragen
von: 36.869 114.167 -77.298
Nichtlebensversicherungen und nach Art der Nichtle-
bensversicherung betriebenen Krankversicherungen 28.371 105.302 -76.931
Nichtlebensversicherungen aufier Krankenversicherungen 27.810 104.195 -76.385
nach Art der Nichtlebensversicherung betriebenen Kran-
kenversicherungen 561 1.106 -545
Lebensversicherungen und nach Art der Lebensversiche-
rung betriebene Krankenversicherungen auler Kranken-
versicherungen und index- und fondsgebundene Versi-
cherungen 8.498 8.865 -367
nach Art der Lebensversicherung betriebenen Krankenver-
sicherungen 360 524 -164
Lebensversicherungen auBer Krankenversicherungen und
index- und fondsgebundene Versicherungen 8.138 8.341 -203
Forderungen gegeniiber Versicherungen und Vermittlern 5.365 5.365 0
Forderungen (Handel, nicht Versicherung) 3.603 3.603 0
Zahlungsmittel und Zahlungsmitteldquivalente 13.018 13.018 0
Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Vermoé-
| genswerte 3.128 3.951 -823
Summe Vermogenswerte 1.501.251 1.400.448 100.803
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Im Folgenden werden die Bewertungsmethoden der einzelnen Vermdgenswerte erlautert.

Grundlagen, Methoden und Annahmen zur Bewertung

Geschifts- oder Firmenwert

Solvency |l HGB Differenz
T€ TE TE
Geschafts- oder Firmenwert 0 15.113 -15.113

Der Geschafts- oder Firmenwert wird gemaR Arti-
kel 12 der Delegierten Verordnung mit Null bewertet.
Handelsrechtlich erfolgt die Bewertung mit den fortge-
fuhrten Anschaffungskosten. Daraus ergibt sich eine

Immaterielle Vermégenswerte

Bewertungsdifferenz in Héhe des handelsrechtlichen
Wertes.

Solvency Il HGB Differenz
T€ T€ T€
Immaterielle Vermégenswerte 0 1.310 -1.310

Immaterielle Vermdgenswerte werden gemaR Arti-
kel 12 der Delegierten Verordnung mit Null bewertet.
Handelsrechtlich erfolgt die Bewertung mit den fortge

Latente Steueranspriiche

fihrten Anschaffungskosten. Daraus ergibt sich eine
Bewertungsdifferenz in Hohe des handelsrechtlichen
Wertes.

Solvency Il HGB
T€ T€ T€

Differenz

Latente Steueranspriiche

0 0 0

Die Bewertung latenter Steuern erfolgte auf Grund-
lage des Artikels 15 i.V.m. Artikel 9 Abs. 1 der DVO.
Demnach sind fir die Bewertung die internationalen
Rechnungslegungsstandards heranzuziehen. Fir die
Berechnung latenter Steuern wurde der IAS 12 ange-
wendet.

Latente Steuern ergeben sich aus den temporaren
Unterschieden zwischen dem Ansatz und der Bewer-
tung der Vermdgenswerte und Verbindlichkeiten in
der Steuerbilanz und dem Ansatz und der Bewertung
der Vermdgenswerte und Verbindlichkeiten in der Sol-
vabilittsubersicht.

Zur Berechnung latenter Steuern wird auf diese Diffe-
renzen ein Steuersatz von 29,8 % (29,9 %) (Kdrper-
schaftssteuer, Solidaritdtszuschlag und Gewerbe-
steuer) angesetzt. Bei diesem Steuersatz handelt es
sich um einen zum Zeitpunkt der Auflésung der Diffe-
renzen erwarteten unternehmensindividuellen Steu-
ersatz, welcher geplante Steuersatzdnderungen be-
ricksichtigt. Es besteht Unsicherheit hinsichtlich der

zukiinftigen Anderungen der Steuersétze bzw. der
Steuergesetze.

Der angewendete Steuersatz hat sich im Vergleich
zum Vorjahr um 0,1 %-Punkte verringert. Dies filhrt zu
einem Riickgang der saldierten latenten Steuerschul-
den in Hohe von 157 T€.

Die latenten Steueranspriiche resultieren im Wesent-
lichen aus den temporéren Bewertungsunterschieden
in den Positionen einforderbare Betrége aus Riickver-
sicherungsvertragen und Rentenzahlungsverpflich-
tungen.

Die latenten Steueranspriiche wurden vollstandig an-
gesetzt, da ausreichend latente Steuerschulden zur
Verrechnung vorlagen. Der Ansatz latenter Steueran-
spriiche ist somit nicht abhangig von erwarteten zu-
kinftigen steuerpflichtigen Gewinnen. Tats&chliche
Steuerverluste lagen in der laufenden und in der vo-
rangegangenen Periode nicht vor.
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Die latenten Steueranspriiche werden in der Solvabi-
litdtsubersicht mit den latenten Steuerschulden sal-
diert und unter den latenten Steuerschulden ausge-
wiesen. Der Wert der latenten Steueranspriiche vor
Saldierung betragt 53.265 T€ (55.265 T€).

Immobilien und Sachanlagen fiir den Eigenbedarf

In der HGB-Bilanz wurde die Bilanzierung von aktiven
latenten Steuern in Ausiibung des Wahlrechtes nach
§ 274 Abs. 1 HGB nicht vorgenommen.

Solvency |l HGB Differenz
T€ T€ T€
Immobilien und Sachanlagen fiir den Eigenbedarf 68.461 51.549 16.912

In diesem Bilanzposten sind die eigengenutzten Im-
mobilien der ltzehoer in Hbéhe von 60.693 T€
(46.304 T€) enthalten. Im Wesentlichen handelt es
sich dabei um die Grundstticke inklusive Geschafts-
bauten am ltzehoer Platz in ltzehoe und in KoIn. Bei
gemischter Nutzung wurde der entsprechende Anteil
an der Eigennutzung mit dem anteiligen Marktwert an-
gesetzt.

Die Bewertung der Immobilien erfolgte zum
31.12.2019 nach einem gutachterlichen Sachwertver-
fahren. Die Bewertung von Geb&uden, die sich tber
den 31.12.2019 hinaus im Bau befanden, erfolgte mit
den Anschaffungskosten.

Immobilien (auBer zur Eigennutzung)

Handelsrechtlich wurden die Immobilien zu fortgefuhr-
ten Anschaffungskosten bilanziert. Niedrigere Wert-
ansétze, aufgrund von in den Vorjahren zulassigen
steuerlichen Abschreibungen, wurden beibehalten.
Es ergibt sich daher eine Differenz zwischen dem Sol-
vency |I-Wert und handelsrechtlichen Wert in Hohe
von 16.912 T€.

Des Weiteren wurden Sachanlagen mit den fortge-
fuhrten Anschaffungskosten in Hohe von 7.768 T€
(7.905 T€) bilanziert. Da die handelsrechtliche Bewer-
tung Ubernommen wurde, ergibt sich keine Bewer-
tungsdifferenz.

Solvency Il HGB Differenz
T€ T€ T€
Immobilien (auler zur Eigennutzung) 14.946 9.067 5.879

In diesem Bilanzposten sind die fremdgenutzten Im-
mobilien der ltzehoer enthalten. Im Wesentlichen han-
delt es sich dabei um vermietete Rdume in den eigen-
genutzten Geschéftsbauten. Bei gemischter Nutzung
von Immobilien wurde der entsprechende Anteil an
der Fremdnutzung mit dem anteiligen Marktwert an-
gesetzt.

Die Bewertung der Immobilien erfolgte zum
31.12.2019 nach einem gutachterlichen Sachwertver-
fahren.

Handelsrechtlich wurden die Immobilien zu fortgefihr-
ten Anschaffungskosten bilanziert. Niedrigere Wert-
ansétze, aufgrund von in den Vorjahren zulassigen
steuerlichen Abschreibungen, wurden beibehalten.
Es gibt sich daher eine Differenz zwischen dem Sol-
vency II-Wert und handelsrechtlichen Wert in Hohe
von 5.879 T€.
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Anteilen an verbundenen Unternehmen, einschlieRlich Beteiligungen

Solvency Il HGB Differenz
TE TE TE
Anteilen an verbundenen Unternehmen, einschlieflich Be-
teiligungen 89.849 38.694 51.155

In diesem Bilanzposten ist der Anteil an dem Tochter-
unternehmen ltzehoer Lebensversicherungs-Aktien-
gesellschaft enthalten. Des Weiteren sind in dieser Bi-
lanzposition drei Beteiligungen ausgewiesen: die MIC
Beteiligungsgesellschaft GmbH, die DPK Deutsche
Pensionskasse AG und die bessergriin GmbH.

Die Itzehoer Lebensversicherungs-Aktiengesellschaft
wurde gemaR Artikel 13 Abs. 1bi.V.m. Artikel 13 Abs.
3 und 4 der Delegierten Verordnung (DVO) mit dem
Uberschuss der Vermdgenswerte iiber die Verbind-
lichkeiten aus der Solvabilitatstbersicht ohne Anwen-
dung der Ubergangsmafnahme bewertet.

Der Marktwert der MIC Beteiligungsgesellschaft
GmbH wurde anhand eines Mittelwertes von Markt-
preisindikatoren ermittelt. Dies entspricht einer alter-
nativen Bewertungsmethode gemal Artikel 10 Abs.
7b DVO.

Der Marktwert der DPK Deutsche Pensionskasse AG
wurde nach einem vereinfachten Ertragswertverfah-
ren berechnet. Der Marktwert der bessergriin GmbH

wurde in Anlehnung an die Equitiy-Methode berech-
net.

Die restlichen verbundenen Unternehmen wurden ge-
maf § 246 Abs. 2 Nr. 2 VAG von der BaFin aus der
Gruppenaufsicht ausgenommen, da diese im Verhalt-
nis zu den mit der Gruppenaufsicht verfolgten Zielen
nur von untergeordneter Bedeutung sind. Aus diesem
Grund wurden die Anteile an verbundenen Unterneh-
men gemal Artikel 13 Abs. 2a DVO mit Null bewertet.

Handelsrechtlich erfolgte die Bewertung mit den An-
schaffungskosten. Bei einer Beteiligung erfolgte der
Ansatz mit dem niedrigeren beizulegenden Wert. Die
Bewertungsdifferenz in Hohe von 51.155 T€ bezieht
sich auf die unterschiedliche Bewertung der Itzehoer
Lebensversicherungs-AG, der MIC-Beteiligungsge-
sellschaft GmbH und der bessergrin GmbH in der
Solvabilitatstibersicht und im handelsrechtlichen Ab-
schluss.

Aktien
Solvency |l HGB Differenz
T€ T€ T€
Aktien 7.748 6.790 958

Unter dieser Bilanzposition werden sowohl notierte
Aktien in Hohe von 7.104 T€ als auch nicht notierte
Aktien in H6he von 644 T€ ausgewiesen. Bei den
nicht borsennotierten Aktien handelt es sich um An-
teile an der GDV Dienstleistungs-GmbH und an der
VST Gesellschaft fiir Versicherungsstatistik mbH.

Fur die notierten Aktien wurde der Borsenkurs ver-
wendet. Die Bewertung der nicht borsennotierten Ak-
tien erfolgte in Anlehnung an die Equity-Methode.

Handelsrechtlich wurde die Bewertung nach dem
strengen Niederstwertprinzip vorgenommen. Die Dif-
ferenz zum handelsrechtlichen Abschluss ergibt sich
aufgrund der handelsrechtlichen Bewertung zu An-
schaffungskosten.
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Anleihen
Solvency Il HGB Differenz
T€ T€ T€
Anleihen 961.891 918.335 43.556

Die Anleihen beinhalten Staatsanleinen und Unter-
nehmensanleihen. Die Inhaberschuldverschreibun-
gen wurden mit ihrem Borsenkurs angesetzt. Flr die
Bewertung der Namensschuldverschreibungen sowie
der Schuldscheinforderungen und Darlehen wurde
eine alternative Bewertungsmethode verwendet, da
diese nicht bérsennotiert sind. Die Ermittlung des
Marktwertes erfolgte mit den errechneten Kursen auf
Basis der erwarteten Cashflows. Fur die Abzinsung
wurde eine Zinsstrukturkurve, bestehend aus Refe-
renzzinssatzen der Dekabank (EUR Interest rate
Swaps 30/30 versus 6 Monats EURIBOR) verwendet.
Marktubliche Risikoaufschlage werden mittels eines
Referenzportfolios ermittelt. Bei der Bewertung beste-
hen Unsicherheiten beziiglich der ermittelten Auf-
schlage. Weiterhin hat die verwendete Zinsstruktur-
kurve einen Einfluss auf die Bewertung.

Die handelsrechtliche Bewertung ist abhangig von der
Zuordnung zum Umlauf- bzw. Anlagevermdgen.

Organismen fiir gemeinsame Anlagen

Die dem Umlaufvermégen zugeordneten Wertpapiere
wurden nach dem strengen Niederstwertprinzip be-
wertet. Die Bewertung von Wertpapieren, die beim Er-
werb eine Laufzeit von mehr als 3 Jahren aufwiesen,
erfolgte gemal den Vorschriften fur das Anlagever-
mogen nach dem gemilderten Niederstwertprinzip.
Die Wertobergrenze bilden die fortgeflhrten Anschaf-
fungskosten.

Namensschuldverschreibungen wurden in der HGB-
Bilanz mit dem Nennbetrag und Schuldscheinforde-
rungen/Darlehen mit den fortgefiinrten Anschaffungs-
kosten angesetzt.

Abgegrenzte Zinsen, d.h. noch nicht fallige Zinsen,
die auf den Zeitraum vor dem 31.12.2021 entfallen,
wurden zu den ermittelten Zeitwerten sowie Buchwer-
ten hinzuaddiert.

Die Unterschiede zwischen der handelsrechtlichen
Bewertung und der Bewertung nach Solvency Il erge-
ben sich aufgrund des aktuellen Niedrigzinsniveaus.

Solvency |l HGB Differenz
T€ T€ T€
Organismen fir gemeinsame Anlagen 295.362 218.439 76.923

Hierunter werden Anteile an Wertpapiersondervermé-
gen sowie weitere Anteile an Investmentvermdgen mit
den Anlageschwerpunkten Infrastruktur, Immobilien
bzw. Immobilienfinanzierung und Ermeuerbare Ener-
gien bilanziert. Fur die Bewertung wurde der von der
Kapitalverwaltungsgesellschaft ermittelte Kurs ver-
wendet.

Handelsrechtlich erfolgte die Bewertung bei den Spe-
zialfonds nach dem strengen Niederstwertprinzip. Die
restlichen Anteile an Investmentvermdgen wurden

nach dem gemilderten Niederstwertprinzip bewertet,
da diese dazu bestimmt sind, dauernd dem Ge-
schaftsbetrieb zu dienen. Abschreibungen werden da-
her in diesen Investmentfonds lediglich bei einer vo-
raussichtlich dauernden Wertminderung vorgenom-
men.

Die Unterschiede zwischen der handelsrechtlichen
Bewertung und der Bewertung nach Solvency Il erge-
ben sich aufgrund unterschiedlicher Bewertungen.

ltzehoer Versicherung/Brandgilde von 1691 VVaG
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Darlehen und Hypotheken
Solvency Il HGB Differenz
T€ T€ T€
Sonstige Darlehen und Hypotheken 1.010 1.047 -37

In dieser Position werden Darlehen an Beteiligungen
ausgewiesen. Die Ermittlung des Marktwertes erfolgte
mit den errechneten Kursen auf Basis der erwarteten
Cashflows. Fur die Abzinsung wurde eine Zinsstruk-
turkurve, bestehend aus Referenzzinssatzen der De-
kabank (EUR Interest rate Swaps 30/30 versus 6 Mo-
nats EURIBOR) verwendet. Markttbliche Risikoauf-
schlage werden mittels eines Referenzportfolios er-
mittelt.

Einforderbare Betrdge aus Riickversicherungsvertragen

Handelsrechtlich erfolgte die Bewertung zu Anschaf-
fungskosten.

Abgegrenzte Zinsen, d.h. noch nicht fallige Zinsen,
die auf den Zeitraum vor dem 31.12.2021 entfallen,
wurden zu den ermittelten Zeitwerten sowie Buchwer-
ten hinzuaddiert.

Solvency Il HGB Differenz
T€ T€ T€
Einforderbare Betrége aus Riickversicherungsvertrdgen 36.869 114.167 -77.298

Erluterungen zu dieser Bilanzposition sind unter D.2 Versic

herungstechnische Riickstellungen zu finden.

Forderungen gegeniiber Versicherungen und Vermittlern

Solvency Il HGB Differenz
T€ T€ T€
Forderungen gegenuber Versicherungen und Vermittlern 5.365 5.365 0

Die Position umfasst Forderungen gegenuber Versi-
cherungsnehmer und Vermittler sowie Forderungen
aus dem in Riickdeckung ibernommenen Geschéft.
Diese wurden mit dem Nominalwert, vermindert um
Pauschalwertberichtigungen, angesetzt. Die Berichti-
gung der Forderungen beruht auf langjahrigen Erfah-
rungen. Aufgrund der Kurzfristigkeit der Forderungen

Forderungen (Handel, nicht Versicherung)

wurde keine Diskontierung vorgenommen. Die Forde-
rungen unterliegen daher keiner Sensitivitat gegen-
Uber Veranderungen von Inputfaktoren. Es erfolgte
keine abweichende Bewertung zum handelsrechtli-
chen Abschluss.

Solvency Il HGB Differenz
T€ T€ T€
Forderungen (Handel, nicht Versicherung) 3.603 3.603 0

In dieser Position werden im Wesentlichen Forderun-
gen gegeniber verbundenen Unternehmen, ein-
schlieBlich ~ Beteiligungen  (2.122 T€;  Vorjahr:
2.343 T€) sowie sonstige Forderungen ausgewiesen.
Die Bewertung erfolgte zum Nominalwert. Dieser ent-

spricht dem beizulegenden Zeitwert, da bei den For-
derungen ein sehr geringes Ausfallrisiko besteht und
aufgrund der Restlaufzeit von unter einem Jahr keine
Diskontierung erfolgt ist. Aus diesem Grund unterlie-
gen die Forderungen keiner Sensitivitat gegentiber
Veranderungen von Inputfaktoren. Es erfolgte keine
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abweichende Bewertung zum handelsrechtlichen Ab-
schluss.

Zahlungsmittel und Zahlungsmittelaquivalente

Solvency |l HGB Differenz
i€ T€ T€
Zahlungsmittel und Zahlungsmittelaquivalente 13.018 13.018 0

In dieser Position werden im Wesentlichen Guthaben
bei Kreditinstituten ausgewiesen. Die Bewertung er-
folgte zum beizulegenden Zeitwert. Dies entspricht
dem Nominalwert, da die Zahlungsmittel in der Be-
richtswahrung angelegt sind.

Es erfolgte keine abweichende Bewertung zum han-
delsrechtlichen Abschluss.

Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Vermogenswerte

Solvency |l HGB Differenz
TE TE TE
Alle anderen Vermdgensbestandteile, soweit nicht anders
ausgewiesen 3.128 3.951 -823

Dieser Bilanzposten enthalt im Wesentlichen Provisi-
onsvorauszahlungen sowie Zahlungen fir Wartungs-
vertrége, die einen Aufwand fiir das Folgejahr darstel-
len.

Zudem erfolgt die Bilanzierung von Riickdeckungs-
versicherungen im Zusammenhang mit Rentenzah-
lungsverpflichtungen in dieser Position. Die Bewer-
tung erfolgte zum beizulegenden Zeitwert. Es erge-
ben sich keine Bewertungsdifferenzen zwischen Sol-
vency Il und HGB.

D.2 Versicherungstechnische Riickstellungen

In diesem Abschnitt werden die Angaben im Anhang
S.12.01 und S.17.01 erlautert.

In diesem Abschnitt verwenden den Begriff ,homo-
gene Risikogruppe® analog zu der Definition von

Versicherungstechnische Riickstellungen

Die Erwartungswert-Riickstellungen in den einzelnen
homogenen Risikogruppen diskontiert mit der risiko

Des Weiteren werden Vorrate bilanziert. Diese wur-
den mit dem Nominalwert angesetzt.

Abweichend zu Solvency Il wurde handelsrechtlich
zusatzlich in dieser Position Agien von Namens-
schuldverschreibungen (823 T€) ausgewiesen. Aus
Materialitatsgrinden wurde keine Umgliederung zu
den Kapitalanlagen vorgenommen.

,Geschaftsbereich“ mit Ausnahme der Kaskoversi-
cherung. Hier differenzieren wir in die homogene Ri-
sikogruppe ,Fahrzeugteilversicherung® und ,Fahr-
zeugvollversicherung®.

losen Zinsstrukturkurve ohne Volatilittsanpassung
ergeben folgendes Bild:
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brutto netto
Haftpflichtversicherung T€ €
31.12.2021 31.12.2020 31.12.2021 31.12.2020
Schadenriickstellung 9.288 9.722 8.547 8.662
Pramienriickstellung -1.737 -1.527 -1.478 -1.287
Risikomarge 1.288 1.190 1.288 1.190
Rentenrlckstellung 1.454 1.581 21 22
Risikomarge fiir Renten 2 1 2 1
gesamte Verpflichtungen 10.295 10.966 8.380 8.587
Unfallversicherung brutto netto
(Kraftfahrt- und Allgemeine T€ T€
Unfallversicherung) 31.12.2021 31.12.2020 31.12.2021 31.12.2020
Schadenriickstellung 9.796 8.911 9.395 7.732
Pramienrickstellung -54 -3.076 214 -2.832
Risikomarge 1.091 1.024 1.091 1.024
Rentenriickstellung 5.222 3.755 4.862 3.507
Risikomarge fir Renten 241 176 241 176
gesamte Verpflichtungen 16.296 10.790 15.375 9.607
: . brutto netto
I}i:":;tfahn-Haftpfllchtvers|che- T€ Te
31.12.2021 31.12.2020 31.12.2021 31.12.2020
Schadenriickstellung 243.989 249.477 216.502 217.801
Pramienriickstellung 11.216 13.368 11.168 12.266
Risikomarge 32.213 33.254 32.213 33.254
Rentenrlckstellung 6.910 7171 204 211
Risikomarge fiir Renten 12 9 12 9
gesamte Verpflichtungen 294.340 303.279 260.099 263.541
Sonstige Kraftfahrtversiche- br1l_1éto n;—;_go
rung (Kasko)
31.12.2021 31.12.2020 31.12.2021 31.12.2020
Schadenrtickstellung 18.212 15.166 17.959 15.406
Pramienriickstellung 10.124 1.801 11.360 3.196
Risikomarge 2.214 1.949 2.214 1.949
gesamte Verpflichtungen 30.550 18.916 31.533 20.551
. : : brutto netto
rBuer:ztandslelstungsverswhe- TE TE
31.12.2021 31.12.2020 31.12.2021 31.12.2020
Schadenriickstellung 170 156 -204 156
Pramienrickstellung -1.061 -1.053 40 -1.053
Risikomarge 12 21 12 21
gesamte Verpflichtungen -879 -876 -152 -876
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brutto netto

Rechtsschutzversicherung T€ T€

31.12.2021 31.12.2020 31.12.2021 31.12.2020
Schadenriickstellung 94.536 111.059 94.481 111.128
Pramienriickstellung 9.257 12.860 9.499 13.062
Risikomarge 5.285 6.299 5.285 6.299
gesamte Verpflichtungen 109.078 130.218 109.265 130.488

brutto netto

Feuer- und Sachversicherung T€ €

31.12.2021 31.12.2020 31.12.2021 31.12.2020
Schadenriickstellung 11.888 11.375 9.427 8.587
Pramienriickstellung -4.459 1.835 -3.686 2.858
Risikomarge 2.656 2.188 2.656 2.188
gesamte Verpflichtungen 10.085 15.398 8.397 13.634
Schaden-/Unfallversicherung e L
gesamt I e

31.12.2021 31.12.2020 31.12.2021 31.12.2020
Schadenriickstellung 387.880 405.866 356.106 369.726
Pramienriickstellung 23.286 24.207 26.689 27.150
Risikomarge 44.758 45.925 44.758 45.925
Rentenrlckstellung 13.586 12.507 5.088 3.746
Risikomarge fir Renten 255 186 255 186
gesamte Verpflichtungen 469.765 488.691 432.896 446.733

Gemal der Leitlinie 17 zur Bewertung der versiche-
rungstechnischen Riickstellungen werden die Ren-
tenverpflichtungen aus den homogenen Risikogrup-
pen Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung, Haftpflicht
und Unfall aus den Abwicklungsdreiecken extrahiert
und nach Art der Leben berechnet und bewertet. Die
restlichen Schadenverpflichtungen werden nach Art
der Schaden berechnet.

Die Schadenriickstellungen nach Art der Schaden
werden zunachst nach einem modifizierten Chain-
Ladder-Verfahren errechnet. Dies basiert auf dem
herkdmmlichen Chain-Ladder-Verfahren mit der Mo-
difizierung, dass die Abwicklungsfaktoren immer aus
den letzten sechs Abwicklungsjahren errechnet wer-
den. Dies reprasentiert am besten die aktuelle Regu-
lierungspraxis und die letzten technischen Verande-
rungen am Regulierungsprozess.

Fr die Tailberechnung werden die kombinierten Fak-
toren auf Basis der eigenen Daten sowie der Markt-
daten verwendet. Dabei werden die Faktoren anhand
einer nichtlinearen Regression berechnet und mit den
Marktfaktoren aus der GDV-Veréffentlichung ,Ergeb-
nisse der Erhebung von Abwicklungsdreiecken zum
Geschéaftsjahr 2019* kombiniert.
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Damit in den homogenen Risikogruppen Kraftfahr-
zeug-Haftpflichtversicherung, Haftpflichtversicherung
und Unfallversicherung noch nicht anerkannte Ren-
tenfalle berlicksichtigt werden, sind zu diesem Zeit-
punkt schon die eingetretenen Rentenfalle als Einmal-
zahlung in den Dreiecken mitberticksichtigt worden.

Auf dieser Basis erfolgt eine Analyse der Versiche-
rungsmathematischen Funktion, inwieweit Sonderein-
flisse z.B. GroR- oder Kumulschaden oder auch an-
dere Sondereinfliisse inkl. Strukturveranderungen auf
das Abwicklungsverhalten korrigiert werden missen,
um einen hinreichend genauen Best Estimate zu er-
halten.

Abweichend zum beschriebenen Verfahren wurde flir
die Unfallversicherung aufgrund des geringen Volu-
mens und der daraus folgenden Volatilitat das her-
kdmmliche Chain-Ladder-Verfahren verwendet, so-
wie fir die Tailfaktoren die Marktfaktoren aus der
oben genannten GDV-Verdéffentlichung.

Offene Altschaden, hier definiert als Schaden, die al-
ter als die maximale Lange der Schadendreiecke und
keine Renten sind, wurden mit ihrem HGB-Wert an-
gesetzt und mit dem risikolosen Zins flir 1 Jahr dis-
kontiert. Dem liegt die Annahme zugrunde, dass diese
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Altschaden im Durchschnitt nach 12 Monaten ab-
schlieBend abgewickelt werden. Ihr Anteil an den aus-

gewiesenen Best-Estimate-Schadenriickstellungen
betragt:
. brutto netto
Altschaden nach HGB bewer- ™31 122021 | 81122020 | 31122021 | 1122020
TE TE T€ TE

Haftpflichtversicherung 433 440 47 31
Kraftfahrzeug-Haftpflichtversi-
cherung 6.308 5.436 2.758 2.254
sonstige Kraftfahrtversicherung 5 5 5 5
Rechtsschutz 104 96 104 96
Gesamt 6.849 5.976 2.911 2.386
Anteil an der Gesamtschaden-
riickstellung nach Art der Scha-
denversicherung 1,8 % 1,5 % 0,8% 0,6 %

Die Kapitalanlagekosten der Versicherungstechni-
schen Rickstellungen wurden auf die Zahlungs-
strome der Schadenriickstellung nach Art der Scha-
den addiert.

Die nicht Uberfalligen Abrechnungsforderungen/-ver-
bindlichkeiten gegeniber Riickversicherern werden
auf dem Nettozahlungsstrom des ersten Folgejahres
der Schadenriickstellung nach Art der Schaden ad-
diert.

Aus Proportionalitatsgriinden erfolgte keine zusétzli-
che Aufteilung auf die Zahlungsstréme der Schaden-
rickstellungen nach Art der Leben und der Prémien-
rickstellungen.

Zur Berechnung der Schadenriickstellungen nach Art
der Leben in den homogenen Risikogruppen Kraft-
fahrzeug-Haftpflichtversicherung, Haftpflichtversiche-
rung und Unfallversicherung wurden die mit der Erle-
benswahrscheinlichkeit gewichteten Zahlungsstrome
diskontiert. Als Sterbetafel wurde hierbei die aktuelle
Sterbetafel von 2018 des statistischen Bundesamtes
(Destatis) herangezogen. Die Kosten pro Rentenfall
und Abwicklungsjahr wurden auf 10 € (undiskontiert)
geschatzt. Die Kosten umfassen dabei den Aufwand
der automatischen Auszahlung des jeweiligen Ren-
tenbetrages. Weitere Kosten liegen bei den Renten-
fallen nicht vor.

Die Berechnung des Netto-Zahlungsstroms basiert
auf der einzelnen Betrachtung pro Rentenfall. Anhand
der jeweiligen glltigen Ruckversicherungsstruktur
des Schadenjahres werden die Netto-Zahlungs-
strome berechnet.

Die Pramienriickstellungen représentieren den Saldo
der diskontierten Zahlungsstrdme aus bereits beste-
henden, in die Zukunft reichenden Verpflichtungen

aus Versicherungsvertragen sowie aus den im ersten
Folgejahr bereits zum Stichtag bekannten Neuab-
schlissen. Wir verwenden die vereinfachte Methode,
die der GDV in seinen Testanleitungen fiir Saule 1-
Berechnungen vorgeschlagen hat. Dabei wird diffe-
renziert nach den Vertragsteilen, fir die der Beitrag
bereits gezahlt wurde, und den Vertragsteilen, fir die
die Beitragszahlung noch erwartet wird. Grundlage ist
die erwartete Schaden-Kostenquote SKQ. Bei den
Vertragsteilen, fur die ein Beitrag bereits gezahlt
wurde, ist die Pramienrickstellung der Beitragsuber-
trag multipliziert mit der Schaden-Kostenquote nach
Abzug der Vertriebskostenquote, da angenommen
wird, dass mit der Beitragszahlung auch alle Ver-
triebskosten angefallen und ausgezahlt worden sind.
Diese Vertragsteile produzieren also nur noch Auf-
wendungen.

Die Vertragsteile, deren Beitrage noch flieRen wer-
den, gehen mit dem Barwert der Beitrage multipliziert
mit der Differenz aus der Schaden-Kostenquote und
1 (SKQ - 1) in die Pramienrlckstellung ein. Bei einer
SKQ iber 100 % ergeben sich damit hieraus zukinf-
tige Verluste (Pramienriickstellung ist positiv), bei ei-
ner SKQ unter 100 % ergeben sich hieraus zukiinftige
Gewinne (Pramienrlckstellung ist negativ bzw. wird in
der Bilanz als Aktivum dargestellt). Zusammen mit der
Pramienruckstellung fur die Vertragsteile, fur die der
Beitrag bereits gezahlt wurde, kann aus der negativen
Rickstellung auch wieder eine positive Pramienriick-
stellung werden.

Neben den Schétzungen der Schaden-Kostenquote
und der Vertriebskostenquote, die beide der Unter-
nehmensplanung enthommen werden, ist die wesent-
liche Variable die Hohe der zukiinftigen Beitrage. Be-
reits bestehende Verpflichtungen werden entspre-
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chend ihrer Laufzeit (maximal drei Jahre) und korri-
giert um eine erwartete Stornorate (aus Vergangen-
heitswerten, in Abhangigkeit vom Alter des Vertrages
und in Kraftfahrt vom vermittelnden Vertriebsweg) an-
gesetzt.

Des Weiteren werden bzgl. der Diskontierung die er-
warteten Zahlungsstréme flr die Beitrage, Kosten und
Schadenzahlungen separat ermittelt. Bei den Scha-

Grad der Unsicherheit

Der Bewertung der Riickstellungen liegen die folgen-
den Annahmen zugrunde:

o Es liegen keine Modellanderungen vor.

Es liegen keine Anderungen im Umfang / Portfo-
lio vor.

e Esliegen keine strukturellen Anderungen im Un-
ternehmen vor, welche Bearbeitungsvorgange
und Kundenverhalten maRgeblich beeinflussen

o Es liegen keine besonderen dulerlichen Ein-
flisse wie grolles Naturereignisse vor

Sollten Modelldnderungen oder Anderungen im Um-
fang bzw. Portfolio vorliegen, so wird fiir die Bewer-
tung die Berechnung des Vorjahres inkl. vorliegender
Anderungen durchgefuhrt. Bei strukturellen Anderun-
gen oder Anderungen durch &uRere Einfliisse wird
der Grad der Unsicherheit qualitativ erklart sowie die
zukUnftigen Auswirkungen abgeschatzt.

denzahlungen wird das bei den Schadenrtickstellun-
gen geschatzte Abwicklungsverhalten zu Grunde ge-
legt. Die Kosten sind an die Beitragszahlungen ge-
koppelt und verhalten sich daher analog. Im Rahmen
der jahrlichen Unternehmensplanung werden die Aus-
wirkungen der Riickversicherungsstruktur sowohl bei
den zukiinftig erwarteten Beitragen, bei der Vertriebs-
kostenquote und bei der Schadenkostenquote ge-
plant.

Die Gite der Prognosen kann nicht fiir Rentenver-
pflichtungen analysiert werden, da hier die maligebli-
che GroRe die Sterbewahrscheinlichkeit ist. Mit 46
Rentenfallen ist eine Validierung nicht mdglich. Eben-
falls kann keine statistische Analyse der Anderung der
Jahresrente bei 25 Rentenfallen in den homogenen
Risikogruppen Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung
und Haftpflicht erfolgen. Dazu ist der Rentenbestand
des IVV zu gering.

Um die Glite der Prognosen zu messen, wurden die
prognostizierten  Schadenstdnde vom  Stichtag
01.01.2021 mit den tatsachlichen Schadenstanden
zum Stichtag 01.01.2022 betrachtet. Die relativen Ab-
weichungen betragen:

. brutto netto

Homogene Risikogruppe 31122021 | 31.12.2020 | 31.12.2021 | 31.12.2020
Haftpflichtversicherung 0,12 % -0,07 % 0,18 % -0,06 %
Unfallversicherung 1,61 % 2,81 % -0,58 % 2,69 %
Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung 0,10 % 0,14 % 0,11 % 0,11 %
Sonstige Kraftfahrtversicherung 0,19 % -0,19 %
Fahrzeugteilversicherung 0,17 % 0,19 %
Fahrzeugvollversicherung 0,13 % 0,15 %
Rechtsschutzversicherung 0,15 % 0,37 % 0,15 % 0,37 %
Feuer- und Sachversicherung 0,14 % 0,15 % 0,34 % -0,24 %
Verkehrs-Service-Versicherung 0,10 % 0,55 % - % - %

Die tatsachlichen Schadensténde weichen insgesamt
um 0,14 % (0,09 %) ab. Es fand in 2021 also eine
leichte Uberschatzung statt. Weiterhin wurde (iber-
prift inwiefern die neu berechneten Rickstellungen
anhand der neuen Erkenntnisse (Schadenstand 2022
und neue Abwicklungsfaktoren) im erwarteten Fehler-
korridor vom letzten Jahr lagen. Bei der Neuberech-
nung wurde das Anfalljahr 2021 nicht berlcksichtigt.
Kapitalanlagekosten, Altschaden, nicht (berfallige
Abrechnungsforderungen bzw. -verbindlichkeiten ge-
gentiber Riickversicherern und der erwartete Ausfall
der Rickversicherer wurden hierbei nicht betrachtet.
Bis auf die homogenen Risikogruppen Fahrzeugteil-

und Fahrzeugvollversicherung liegen alle Geschéfts-
bereiche und auch die gesamten Schadenriickstellun-
gen nach Art der Schaden im erwarteten Fehlerkorri-
dor. In der Fahrzeugteil- und Fahrzeugvollversiche-
rung zeigen sich die Auswirkungen von wenig stattge-
funden Kumulereignissen aus Naturgefahren sowie
die Auswirkungen des ersten Jahres der pandemi-
schen Lage durch das Corona-Virus. Die Abweichung
ist daher als Zufallsschwankung zu werten. Die Prog-
nose kann insgesamt als gut bewertet werden.
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Der Grad der Unsicherheit liegt daher auf einem stabi-
len Niveau. Die Griinde bei den groReren Abweichun-
gen sind von Jahr zu Jahr unterschiedlich und unter-
liegen daher den Zufallsschwankungen. Es konnten
keine methodischen Unzul@nglichkeiten festgestellt
werden.

Fr die Abschatzung der Unsicherheit der Brutto-Pra-
mienrickstellungen werden zunachst die gebuchten
Beitrage betrachtet:

Prognose geb. Bei- | tatsachliche geb. Abweichung
. . trage des Folgejah- Beitrage 2021
Geschéftsbereich regam 01.0 19262 1 9
T€ I€ i€

Haftpflichtversicherung 11.053 11.017 +36 /+0,33 %
Unfallversicherung 8.672 9.055 -384 /-4,24 %
Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung 181.219 181.435 -216/-0,12 %
Fahrzeugteilversicherung 25.007 24477 +530/+2,17 %
Fahrzeugvollversicherung 106.506 107.947 -1.440/-1,33 %
Rechtsschutzversicherung 22.601 24.036 -1.434 1-5,97 %
Feuer- und Sachversicherung 34.624 34.998 =374 11,07 %
Verkehrs-Service-Versicherung 3.241 3.245 -41-011%

Es wurden die prognostizierten juristischen Vertrags-
enden berlcksichtigt. Die Abweichungen liegen alle
unter +/- 6 % und die Prognose wird daher als gut be-
trachtet. Die Vertriebskostenquote (VKQ) ist stabil

und wird durch die Prognose gut realisiert. Die Scha-
den-Kostenquoten (SKQ) des relevanten Bestandes
liegen in den meisten homogenen Risikogruppen im

erwarteten Fehlerkorridor.

Homogene Risikogruppe Progg.21SKQ SKQ 2021 Fep/llﬁ]rilr(:])ﬁior Fe&{:;ﬁ::ﬁor
Haftpflichtversicherung 81 % 73 % 78 % 84 %
Unfallversicherung 70 % 90 % 63 % 78 %
Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung 96 % 93 % 91 % 101 %
Fahrzeugteilversicherung 89 % 87 % 81 % 96 %
Fahrzeugvollversicherung 97 % 102 % 92 % 102 %
Rechtsschutzversicherung 96 % 87 % 91 % 101 %
Feuer- und Sachversicherung 94 % 84 % 84 % 104 %
Verkehrs-Service-Versicherung 62 % 61 % 57 % 67 %

Es zeigt sich, dass die Schadenkostenquoten des be-
trachteten Bestandes in den meisten Risikogruppen
im erwarteten Fehlerkorridor liegen. In der Rechts-
schutz- sowie Haftpflichtversicherung realisierten sich
die Schadenkostenquoten unterhalb des erwarteten
Fehlerkorridors. Die Unfallversicherung realisierte da-
gegen eine Schadenkostenquote von 90 %. Der Be-
stand der Unfallversicherung, und insbesondere der
in dieser Validierung betrachtete Teilbestand, ist aller-
dings aufgrund seiner geringen GroRe stark volatil.
Daher ist auch die Prognose der Schadenkosten-
quote als hinreichend gut zu betrachten.

Es wird im Folgenden darauf verzichtet, die absolute
Differenz der Pramienriickstellungen des ersten
Folgejahres aufzuzeigen, da diese auf Abweichungen
in den wesentlichen KenngrofRen sehr sensibel rea-
giert. In den homogenen Risikogruppen der Kraftfahrt-

versicherung gilt weiterhin die Regel, dass ein Pro-
zentpunkt Abweichung in der Schadenkostenquote
schon eine Anderung von 2.000 T€ verursacht.

Aussagen konnen aber zu den einzelnen verwende-
ten Kennzahlen getroffen werden. Diese sind insge-
samt betrachtet in guter Qualitat geschétzt worden.

Die Ruckstellungen fir Rentenverpflichtungen in der
Unfall-, Kraftfahrzeug-Haftpflicht- und Haftpflicht-Ver-
sicherung sind erstmals 2017 nach Art der Lebensver-
sicherung bewertet worden. Der Grad der Unsicher-
heit kann daher nicht auf Erfahrungswerten abge-
schatzt werden. Die geringe Anzahl der Renten be-
dingt allerdings eine grofe, nicht bezifferbare Unsi-
cherheit. Da die Rentenverpflichtungen der Hohe
nach von untergeordneter Bedeutung sind, sehen wir
hierin kein wesentliches Risiko.
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Unterschiede zwischen SlI- und HGB-Bewertung

Die versicherungstechnischen Ruckstellungen nach dem HGB setzen sich vor Riickversicherung (brutto) wie folgt

zusammen:
Bestandteile der versicherungstechnischen Riickstellungen 31.12.2021 31.12.2020
nach HGB T€ T€
Beitragsubertrage 57.838 56.718
Deckungsriickstellung 0 51.127
Rickstellungen fiir noch nicht abgewickelte Versicherungsfélle
(Schadenrickstellung) 763.435 706.272
Rickstellung fir erfolgsabhéngige und erfolgsunabhangige Bei-
tragsriickerstattung 188 188
Schwankungsriickstellung und dhnliche Riickstellungen 169.630 156.410
. _ _ Drohverlustrlickstellung 6.400 7.400
gc_?nstlge URTSIE NI TG Stornor(ckstellung 4.421 3.536
tckstellungen —
ubrige 928 765
Insgesamt 1.002.840 082.572

Die versicherungstechnischen Ruckstellungen nach
Solvency Il entsprechen der Summe aus einem bes-
ten Schatzwert und einer Risikomarge. Der beste
Schéatzwert wird fur die Schadenruckstellung und die
Pramienrickstellung getrennt berechnet. Die Renten-
rickstellungen aus den homogenen Risikogruppen
Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung,  Haftpflicht-
und Unfallversicherung werden getrennt nach Art der
Lebensversicherung berechnet.

Die Préamienriickstellung ist als Saldo zu zukiinftig ge-
buchten Beitragen flir noch nicht eingetretene Scha-
den bereits eingegangener Versicherungsverpflich-
tungen zu bilden, welche handelsrechtlich nicht exis-
tiert. In dieser Riickstellung werden Vertrage vor Be-
ginn der Deckungsperiode berlcksichtigt, bei denen
das Unternehmen schon im Risiko steht. In die Be-
wertung werden die unter HGB bilanzierten Beitrags-
Ubertrage einbezogen.

Der groBte Unterschied in der Bewertung zwischen
Solvency Il und HGB liegt in den Schadenriickstellun-
gen. Die Schadenriickstellungen nach dem HGB wur-
den gebildet, wie dies nach verniinftiger kaufménni-
scher Beurteilung notwendig ist, um die dauernde Er-
flllbarkeit der Verpflichtungen aus den Versiche-

rungsvertragen sicherzustellen. Die Bewertung er-
folgte nach dem Einzelbewertungsprinzip. Zudem un-
terliegen diese Rickstellungen mit Ausnahme der
Rentenfalle keiner Abzinsung. Unterteilt werden diese
Ruckstellungen vor Bertcksichtigung der Rickversi-
cherung wie folgt:

Entschadigungsrtickstellung fir bekannte Schaden

+ Spétschaden

+ Schadenregulierungsaufwendungen
und interne)

(externe

- Regressforderungen
+ Rentendeckungsriickstellung.

Unter Solvency Il wurden die Schadenrlickstellungen
neu bewertet. Die Schadenriickstellung wurde mithilfe
einer angemessenen, anwendbaren und einschlagi-
gen versicherungsmathematischen Methode ermit-
telt. Im Gegensatz zur handelsrechtlichen Schaden-
rickstellung, in der lediglich die Rentenfalle einer Ab-
zinsung unterliegen, wurden unter Solvency Il samtli-
che Schadenriickstellungen diskontiert.

Aufgrund der unterschiedlichen Bewertung ergaben
sich folgende Differenzen:
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Schadenrtickstellung inklusive Schadenriickstellung inklusive
Rentenrtickstellung brutto Rentenriickstellung netto
T€ T€
HGB Solvency |l Differenz HGB Solvency |l Differenz
31.12.2020 706.272 414.618 291.654 604.868 369.964 234.904
31.12.2021 763.435 401.466 361.969 652.776 361.194 291.582

Schwankungs-, Drohverlust- und Stornortickstellun-
gen sind unter Solvency Il nicht zu bilanzieren.

Die Ruckstellung fir Beitragsriickerstattung sowie die
librigen sonstigen versicherungstechnischen Riick-
stellungen werden nicht unter den versicherungstech-
nischen Riickstellungen passiviert, sondern unter der
Position Andere Riickstellungen als versicherungs-
technische Ruckstellungen ausgewiesen.

Des Weiteren wurde abweichend vom HGB eine Risi-
komarge nach der EIOPA-Hierarchiestufe 1 bilanziert.

Dazu wurden die Kapitalanforderungen aus der Ver-
sicherungstechnik, dem unvermeidbaren Markt- und
Ausfallrisiko und aus dem operationellen Risiko an-
hand eines flir das jeweilige Teilrisiko geeigneten
Mafstabs (meistens Prémienbarwert oder Best Esti-
mate-Riickstellung) in die Zukunft projiziert, aggre-
giert, abgezinst, aufaddiert und schlieflich mit dem
Kapitalkostenfaktor von 6 % multipliziert.

Die Methoden haben sich gegeniiber dem Vorjahr
nicht verandert.

Matching Adjustment, Volatilititsanpassung und UbergangsmaRnahmen

Wir verwenden flir die Bewertung der Rickstellungen,
wie im Vorjahr, die risikofreie Zinsstrukturkurve ohne
Anpassungen, sei es durch das Matching Adjustment,

Die einforderbaren Betrage aus Riickversicherung

Die einforderbaren Betrage aus Riickversicherung re-
sultieren aus der Differenz zwischen Brutto- und
Netto-Rickstellungen. Bei den Schadenriickstellun-
gen werden die Brutto- und Netto-RUckstellungen er-
mittelt, indem die Zahlungsdreiecke ebenfalls auf
Brutto- und Netto-Basis erhoben werden. Bei den Pra-
mienrtckstellungen ergibt sich die Differenz aus den
geplanten Brutto- bzw. Netto-Beitragen. Bei der Scha-
den-Kostenquote und der Vertriebskostenquote wird
neben den Brutto-Werten auch ein Netto-Wert aus
den Vergangenheitsdaten extrapoliert. Bei den Ren-
tenrlickstellungen wird pro Rentenfall der Netto-Zah-

D.3 Sonstige Verbindlichkeiten

In der nachfolgenden Tabelle sind samtliche Verbind-
lichkeiten (aufer die versicherungstechnischen Ruick-
stellungen) zum Bewertungsstichtag 31.12.2021 ge-
mal der Solvabilitatsiibersicht (siche Meldeformular

durch die Volatilitatsanpassung oder durch eine der
Ubergangsmalinahmen.

lungsstrom nach der jeweiligen Ruckversicherungs-
struktur berechnet. Hier ist jeweils eine Einzelbetrach-
tung notwendig.

Der erwartete Ausfall der Ruckversicherer wurde be-
rechnet und betragt flr die gesamte Nicht-Lebensver-
sicherung 10 T€ (17 T€) bei den SchadenrUckstellun-
gen und 2 T€ (2 T€) bei den Pramienrlickstellungen.

Dariiber hinaus werden nicht tberfallige saldierte Ab-
rechnungsforderungen (-) /-verbindlichkeiten (+) ge-
geniber Rickversichern in Hohe von -1.187 T€ in die-
ser Position ausgewiesen, deren Zahlungsstrome dis-
kontiert wurden. Die Restlaufzeit liegt unter einem
Jahr.

S.02.01.02. im Anhang) im Vergleich zum Vorjahr dar-
gestellt.

ltzehoer Versicherung/Brandgilde von 1691 VVaG
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A . 31.12.2021 | 31.12.2020 | Verénderung
Verbindlichkeiten nach Solvency Il Te T€ T€
Eventualverbindlichkeiten 0 0 0
Andere Riickstellungen als versicherungstechnische Riick-
stellungen 27.733 24.932 2.801
Rentenzahlungsverpflichtungen 86.022 83.482 2.540
Latente Steuerschulden 94.328 75.839 18.489
Verbindlichkeiten gegenuber Versicherungen und Vermitt-
lern 46.788 49.022 -2.234
Verbindlichkeiten (Handel, nicht Versicherung) 9.216 14.508 -5.292
Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Verbindlich-
keiten 4 3 1
Verbindlichkeiten insgesamt 264.091 247.786 16.305

Gegeniiber dem Vorjahr gibt es keine Veranderungen
der verwendeten Bewertungsgrundlagen. Der Anstieg
der Verbindlichkeiten ist im Wesentlichen auf die la-
tenten Steuerschulden zurlickzufiihren.

In der nachfolgenden Tabelle sind die Verbindlichkei-
ten zum 31.12.2021 bewertet nach Solvency Il und

nach den handelsrechtlichen Vorschriften sowie de-
ren Bewertungsdifferenzen dargestellt. Der Ansatz er-
folgt nach den aufsichtsrechtlichen Vorschriften.

T - Solvency |l HGB Differenz
Verbindlichkeiten zum 31.12.2021 T€ T€ T€
Eventualverbindlichkeiten 0 0 0
Andere Riickstellungen als versicherungstechnische Ruick-
stellungen 27.733 38.733 -11.000
Rentenzahlungsverpflichtungen 86.022 86.020 2
Latente Steuerschulden 94.328 0 94.328
Verbindlichkeiten gegenuber Versicherungen und Vermitt-
lern 46.788 46.788 0
Verbindlichkeiten (Handel, nicht Versicherung) 9.216 9.216 0
Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Verbindlich-
keiten 4 28 -24
Verbindlichkeiten insgesamt 264.091 180.785 83.306
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Im Folgenden werden die Bewertungsmethoden der einzelnen Verbindlichkeiten erlautert.

Grundlagen, Methoden und Annahmen zur Bewertung

Eventualverbindlichkeiten

HGB Differenz
TE TE

Solvency |l
T€

Eventualverbindlichkeiten

0 0 0

Der IVV hat dem Tochterunternehmen ILV die Gewah-
rung zweier Nachrangdarlehen in Hohe von 30.000 T€
(30.000 T€) zugesagt. Zudem hat die IVV gegeniiber
der DPK Deutsche Pensionskasse AG die Verpflichtung
zur Gewahrung eines Nachrangdarlehens von 250 T€.
Gegeniiber der ILV besteht eine Resteinzahlungspflicht
in das Grundkapital in Hohe von 1.253 T€ (1.253 T€),
welche bisher nicht eingefordert wurde. Weiterhin be-
stehen finanzielle Verpflichtungen aus nicht abgerufe-
nen Einzahlungsverpflichtungen bei Anteilen oder Ak-
tien an Investmentvermégen in Hohe von 14.960 T€
(20.532 T€). Diesen Verpflichtungen stehen im Falle
der Auszahlung entsprechende Vermdgenswerte ge-
gentiber, sodass in der Solvabilitatsiibersicht im Saldo
keine Eventualverbindlichkeiten angesetzt werden.

Zudem bestehen Biirgschaftsverpflichtungen zur Ab-
sicherung etwaiger Storno-Courtage-RUckforderun-
gen der ILV gegeniber kooperierenden Maklern und
zur Absicherung von Stornocourtageriickforderungs-
ansprlchen gegen das Tochterunternehmen Brand-
gilde Versicherungskontor GmbH Versicherungsmak-
ler. Diese sind wegen fehlender Wesentlichkeit nicht
gesondert bewertet und ausgewiesen worden.

Handelsrechtlich diirfen Eventualverbindlichkeiten
nicht bilanziert werden.

Andere Riickstellungen als versicherungstechnische Riickstellungen

Solvency Il HGB Differenz
T€ T€ T€
Andere Rickstellungen als versicherungstechnische Ruck-
stellungen 27.733 38.733 -11.000
In dieser Position sind folgende Riickstellungen enthalten:
Art der Ruckstellung o '112.'€2021 . '1$é2020
Steuerriickstellungen 1.085 3.542
Leistungen an Arbeitnehmer 10.676 10.321
Kurzfristig fallige Leistungen an Arbeitnehmer 7.002 6.759
Tantieme / Leistungsvergltungen 5.522 5.245
Urlaubsanspriiche und Zeitausgleichsverpflichtungen 1.480 1.514
Leistungen aus Anlass der Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses 2.951 2848
Altersteilzeitverpflichtungen 2.946 2.755
Sonstige 5 93
Andere langfristig féllige Leistungen an Arbeitnehmer 723 714
Jubildumsriickstellungen 723 714
Riickstellungen flir Provisionsanspriiche 7.330 5.750
Rickstellungen flr ungewisse, noch nicht fallige Riickversi-
cherungsverpflichtungen 125 128
Jahresabschlusskosten 692 708
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Rickstellung fir Verkehrsopferhilfe 803 598
Riickstellungen fiir erfolgsabhangige und erfolgsunabhén-

gige Beitragsriickerstattung 188 188
Sonstige Riickstellungen 6.834 3.697
Insgesamt 27.733 24.932

Die Steuerriickstellungen wurden mit dem Erflllungs-
betrag bilanziert.

Die Berechnung der Riickstellung firr Altersteilzeitver-
pflichtungen erfolgte nach den Regelungen der IDW
RS HFA 3. Fir die Bewertung wurde der durchschnitt-
liche Marktzins der vergangenen sieben Geschéfts-
jahre in Héhe von 0,34 % (0,48 %) bei einer zum Vor-
jahr unveranderten Restlaufzeit von zwei Jahren so-
wie einer gleichbleibenden Gehaltsdynamik von
1,00 % angesetzt. Fir die ungeregelten Altersteilzeit-
verpflichtungen erfolgte eine Einzelbewertung unter
Berticksichtigung von Eintrittswahrscheinlichkeiten
mit einem Zins von 0,34 % (0,48 %) bei einer zum
Vorjahr unveranderten Restlaufzeit von 2 Jahren. Die
,Richttafeln 2018 G* von Klaus Heubeck wurden fiir
die Bewertung herangezogen.

Die Bewertung der Jubildumsriickstellungen erfolgte
nach dem sogenannten modifizierten Teilwertverfah-
ren. Der verwendete Rechnungszins betragt 1,35 %
(1,60 %) bei einer Restlaufzeit von 15 Jahren. Als bi-
ometrische Rechnungsgrundlage dienten die ,Richt-
tafeln 2018 G* von Klaus Heubeck.

Rickstellungen fir ungewisse, noch nicht fallige
Rickversicherungsverpflichtungen  betrift an die
Ruckversicherer zu entrichtende Pramie flr die Wie-
deraufflillung der Haftungen.

Die Rickstellung fir Verkehrsopferhilfe wurde ent-
sprechend der Angabe des Vereins Verkehrsopfer-
hilfe e.V. gebildet.

Rickstellungen fiir erfolgsabhangige und erfolgsun-
abhangige Beitragsriickerstattung wurden auf einer

Rentenzahlungsverpflichtungen

satzungsmanRig vorgesehenen Beitragsriickerstattung
gebildet.

Bei den genannten Rickstellungen besteht hinsicht-
lich der Hohe des Betrages sowie des Zeitpunktes des
Abflusses eine gewisse Unsicherheit. Bei der Bewer-
tung wurde kein Abweichungsrisiko beriicksichtigt.

Ruckstellungen mit einer Restlaufzeit von mehr als ei-
nem Jahr wurden entsprechend der Laufzeit mit ei-
nem durchschnittlichen Markizinssatz der letzten sie-
ben Jahre diskontiert. Die Ubrigen Ruckstellungen
wurden mit dem Erflillungsbetrag angesetzt, welche
aufgrund einer kurzfristigen Laufzeit von unter einem
Jahr nicht diskontiert wurden. Hinsichtlich der Héhe
des Betrages sowie des Zeitpunktes des Abflusses
besteht aufgrund der kurzfristigen Laufzeit nur eine
geringe Unsicherheit. Bei der Bewertung wurde daher
kein Abweichungsrisiko beriicksichtigt.

Handelsrechtlich wurde keine abweichende Bewer-
tung der Rickstellungen vorgenommen. Der Unter-
schied zu Solvency |l ergibt sich, da in der HGB-Bi-
lanz eine Riickstellung fir zukiinftige steuerliche Risi-
ken gebildet wurde, die in der Solvabilitatstbersicht
nicht angesetzt wurde. Des Weiteren erfolgte die Bi-
lanzierung der Riickstellungen fiir Beitragsriickerstat-
tung, fir ungewisse Riickversicherungsverpflichtun-
gen sowie fir Verkehrsopferhilfe in der HGB-Bilanz
unter den sonstigen versicherungstechnischen Ruick-
stellungen. Diese Bilanzposition ist in der Solvabili-
tatstibersicht nicht enthalten.

Solvency |l HGB Differenz
T€ T€ T€
Rentenzahlungsverpflichtungen 86.022 86.020 2

Bei den Rentenzahlungsverpflichtungen handelt es
sich um Leistungen nach Beendigung des Arbeitsver-
héltnisses. Diese beinhalten im Wesentlichen leis-
tungsorientierte Pensionszusagen. Flr die Renten-
zahlungsverpflichtungen wurde ein versicherungsma-

thematisches Gutachten erstellt. Die Bewertung er-
folgte mit dem Teilwertverfahren. Folgende Parame-
ter wurden bei der Bewertung herangezogen:

1,00 % (1,00 %)
3,00 % (2,25 %)

e Anwartschaftstrend:
e Rententrend:
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o Fluktuationswahrscheinlichkeit: 0,30 % (0,30 %)

Als biometrische Rechnungsgrundlage dienten die
"Richttafeln 2018 G" von Klaus Heubeck. Als Grund-
lage wurde der von der Heubeck AG errechnete IFRS-
Rechnungszins verwendet. Dieser lag bei 0,85 %
(0,40 %) fur einen Mischbestand. Insgesamt ergaben
sich  Rentenzahlungsverpflichtungen in Hohe von
86.040 T€ (83.499 T€).

Ein Teil der Pensionszusagen gegen Gehaltsverzicht
ist gemaR einer Vereinbarung durch den Abschluss
von Rickdeckungsversicherungen insolvenzsicher
ausfinanziert. Das Bezugsrecht an die Arbeitnehmer
wurde unwiderruflich verpféandet. Insoweit sind die auf
Gehaltsverzicht entfallenden Anspriiche aus Riickde-
ckungsversicherungen in Hohe von 18 T€ (17 T€)
dem Zugriff aller Glaubiger entzogen, sodass eine
Verrechnung mit den korrespondierenden Renten-
zahlungsverpflichtungen vorzunehmen ist. Der beizu-
legende Zeitwert der Riickdeckungsversicherung ist
geringer als die korrespondierenden Rentenzahlungs-
verpflichtungen, sodass der Ausweis unter den Ren-
tenzahlungsverpflichtungen erfolgt ist.

Handelsrechtlich wurden die Rentenzahlungsver-
pflichtungen mit dem durchschnittlichen Marktzins der

Latente Steuerschulden

letzten 10 Jahre gemal § 253 Abs. 2 HGB bewertet.
Dieser lag am 31.12.2021 bei 1,87 % (2,30 %). Hie-
raus ergibt sich eine Ruckstellung in Hohe von
72.406 T€ (60.976 T€). Zusatzlich wurde eine Riick-
stellung flir zukinftige Verpflichtungen aus Pensionen
mit dem Differenzbetrag angesetzt, der sich aus einer
Diskontierung der Pensionsverpflichtungen mit einem
dem Kapitalanlagebestand des Unternehmens ange-
passten Rechnungszins von 0,85 % (0,40 %) und
dem handelsrechtlichen Zins ergibt. Diese belief sich
am 31.12.2021 auf 13.632 T€ (22.523 T€).

In Bezug auf die verpfandeten Ruckdeckungsversi-
cherungen wurden die Rentenzahlungsverpflichtun-
gen in Hohe des beizulegenden Zeitwertes der Riick-
deckungsversicherung angesetzt, da die Arbeitneh-
mer hierauf einen Anspruch haben. Daher ergibt sich
aus der Verrechnung handelsrechtlich insgesamt ein
Saldo von Null. Dies erklart den um 2 T€ erhéhten
Wert der Rentenzahlungsverpflichtungen in der Han-
delsbilanz.

Des Weiteren ergeben sich keine Bewertungsdiffe-
renzen zwischen den Rentenzahlungsverpflichtun-
gen, da die identischen Bewertungsparameter ver-
wendet wurden.

Solvency Il HGB Differenz
T€ T€ T€
Latente Steuerschulden 94.328 0 04.328

Die Grundlagen, Methoden und Annahmen zur Be-
wertung latenter Steuern wurden in D.1 Vermdgens-
werte unter der Bilanzposition latente Steueransprii-
che ausfihrlich dargestellt.

Die latenten Steuerschulden werden in der Solvabili-
tatstibersicht saldiert mit den latenten Steueranspri-
chen ausgewiesen.

Der Wert der latenten Steuerschulden vor Saldierung
betragt 147.593 T€ (131.104 T€).

Latente Steuerschulden resultieren im Wesentlichen
aus den Bewertungsunterschieden in den Posten Ka-
pitalanlagen und versicherungstechnische Ruickstel-
lungen.

Handelsrechtlich ergeben sich im Saldo aktive latente
Steuern, sodass gemaf § 274 Abs. 1 HGB keine Bi-
lanzierung latenter Steuern zu erfolgen hat. Somit
ergibt sich eine Differenz zum Solvency II-Wert in
Hohe der saldierten latenten Steuerschulden nach
Solvency L.

Verbindlichkeiten gegeniiber Versicherungen und Vermittlern

Solvency |l HGB Differenz
T€ T€ T€
Verbindlichkeiten gegenuber Versicherungen und Vermitt-
lern 46.788 46.788 0
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In dieser Position werden Verbindlichkeiten gegen-
lber Versicherungsnehmern und -vermittlern sowie
liberféllige Abrechnungsverbindlichkeiten aus dem in
Rickdeckung tbernommenen Geschéaft bilanziert.
Bei den Verbindlichkeiten gegeniiber Versicherungs-
nehmern handelt es sich im Wesentlichen um Bei-
tragsvorauszahlungen in Hoéhe von 39.892 T€
(43.227 T€). Bei den Verbindlichkeiten gegenuber
Versicherungsvermittiern sind noch nicht ausgezahlte
Provisionen  ausgewiesen (2.048 TE;  Vorjahr:
1.981 T€). Die Verbindlichkeiten wurden mit dem Er-
fullungsbetrag angesetzt, da es sich im Wesentlichen

Verbindlichkeiten (Handel, nicht Versicherung)

um Verbindlichkeiten mit kurzfristiger Laufzeit han-
delt. Hinsichtlich der Hohe des Betrages sowie des
Zeitpunktes des Abflusses besteht eine sehr geringe
Unsicherheit. Bei der Bewertung wurde daher kein
Abweichungsrisiko bertcksichtigt.

Handelsrechtlich erfolgte aufgrund der kurzfristigen
Laufzeit keine abweichende Bewertung, sodass sich
keine Bewertungsunterschiede ergaben.

Solvency |l HGB Differenz
T€ TE TE
Verbindlichkeiten (Handel, nicht Versicherung) 0.216 9.216 0

Ausgewiesen werden in dieser Bilanzposition im We-
sentlichen Verbindlichkeiten gegenUber verbundenen
Unternehmen, einschlieRlich Beteiligungen
(3.743 T€, Vorjahr: 5.428 T€) sowie Steuerverbind-
lichkeiten (4.399 T€, Vorjahr: 7.971 T€). Diese wer-
den aufgrund ihrer Kurzfristigkeit mit dem Erfiillungs-
betrag angesetzt.

Hinsichtlich der Hohe des Betrages sowie des Zeit-
punktes des Abflusses besteht keine Unsicherheit.
Bei der Bewertung wurde daher kein Abweichungsri-
siko beriicksichtigt. Handelsrechtlich erfolgt keine ab-
weichende Bewertung, sodass sich keine Bewer-
tungsunterschiede ergaben.

Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Verbindlichkeiten

Solvency Il HGB Differenz
T€ T€ T€

keiten

Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Verbindlich-

4 28 -24

In dieser Bilanzposition wurden Einnahmen bilanziert,
die einen Ertrag fir das Folgejahr darstellen. Handels-
rechtlich wurden in dieser Position zusétzlich
Disagien aus Namensschuldverschreibungen ausge-

D.4

Es wurden alternative Bewertungsmethoden geman
Artikel 10 Abs. 5 DVO bei den Bilanzposten Immobi-
lien und Sachanlagen fiir den Eigenbedarf, Immobi-
lien (auler zur Eigennutzung), Anteile an verbunde-
nen Unternehmen sowie bei den Anleihen und Darle-
hen und Hypotheken verwendet.

Alternative Bewertungsmethoden

Bei den Immobilien (Eigen- und Fremdnutzung)
wurde die Bewertung anhand des kostenbasierten
Ansatzes gemaR Artikel 10 Abs. 7c DVO vorgenom-
men, da es sich hierbei im Wesentlichen um eigenge-
nutzte Immobilien handelt, fir die keine Marktpreise

wiesen, welche unter Solvency Il in den Kapitalanla-
gen bilanziert wurden. Aus Materialitdtsgriinden
wurde keine Umgliederung vorgenommen.

an aktiven Markten fir identische oder ahnliche Ver-
mogenswerte vorliegen.

Bei den Ubrigen Positionen erfolgte die Bewertung mit
dem einkommensbasierten Ansatz gemaf Artikel 10
Abs. 7b DVO, da fir diese keine Marktpreise an akti-
ven Mérkten flir identische oder &hnliche Vermdgens-
werte vorliegen. Es wurde dieses Bewertungskonzept
verwendet, da der Marktwert durch die zukiinftigen
Zahlungsstrome bestimmt wird.
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D.5 Sonstige Angaben
Es gibt keine sonstigen Angaben.
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E. Kapitalmanagement
E.1 Eigenmittel

Die Ziele und Prozesse zum Eigenmittelmanagement
sind in den internen Richtlinien ,Eigenmittel* und ,Ka-
pitalmanagement*, wie nachfolgend erlautert, festge-
schrieben. Strategisches Ziel ist es grundsatzlich, die
erforderlichen Eigenmittel selbst zu erwirtschaften.
Demzufolge sind samtliche Eigenmittel des IVV zu-
sammengesetzt aus dem HGB-Eigenkapital und aus
den Bewertungsunterschieden zwischen HGB-Bilanz
und Solvabilitatstibersicht.

Die Planung erfolgt im Rahmen unserer eigenen Ri-
siko- und Solvenzbeurteilung (ORSA) Uber einen Ho-
rizont von 1 bis 4 Jahren. Dabei werden auf Basis der
Planungen der einzelnen Unternehmensbereiche die
Solvabilitatstibersicht und die Solvenzkapitalanforde-
rung in Jahresschritten prognostiziert. Die aktuelle
Planung sieht eine Bedeckung der Solvenzkapitalan-
forderung mit Eigenmitteln zwischen 340 % und
380 % (VJ: zwischen 390 % und 410 %) vor. Zum
31.12.2021 betragt die Bedeckung der Solvenzkapi-
talanforderung 357 % (371 %). Die Bedeckung des
Gesamtsolvabilitatshedarfs gemaR unseres vorlaufi-
gen ORSA zum 31.12.2021 betragt 387 % (400 %).

Unterjahrig wird zu jedem Quartalsende ein ,ORSA-
Update* gerechnet, welches aus den Quartalsmelde-
daten (QRT) abgeleitet wird. Auf diese Weise ist ge-
wahrleistet, dass ein kontinuierlicher ORSA eine lau-
fend aktualisierte Grundlage fir das Kapitalmanage-
ment bildet.

Die versicherungstechnischen Brutto-Rlickstellungen
(ohne Risikomarge) sind von 486.719 T€ auf
424.752 T€ gesunken, welches einen Rickgang von
12,7 % bedeutet. Der Grund liegt in einem erfreuli-
chen Schadenverlauf, der in der Kraftfahrtzeugversi-
cherung auf den zeitweisen Lockdown und in der
Rechtsschutzversicherung auf die erfolgreiche Be-
standssanierung der letzten Jahre zurlickzufiihren ist.
Alle weiteren Anderungen liegen im erwarteten Rah-
men.

Samtliche Eigenmittel in Hoéhe von 767.394 T€
(678.563 T€) besitzen wie im Vorjahr Tier 1-Qualitat
und sind sowohl fir die SCR- als auch fiir die MCR-
Bedeckung in vollem Umfange verfiighar und anre-
chenbar, weil alle Bewertungsunterschiede in voller
Hohe dauerhaft realisierbar sind. Die Eigenmittel set-
zen sich zusammen aus:
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31.12.2021 Gesamt Tier 1 Tier 2 Tier 3
(Vorjahr) T€ T€ T€ T€

: . 0 0 0

ehaltene eigene Aktien
g > (0) (0) (0)
vorhersehbare Dividenden, Ausschiit- 0 0 0
tungen und Entgelte (0) (0) 0)
Basiseigenmittelbestandteile:
. 0 0 0

Grundkapital (0) 0) 0)

auf Grundkapital entfallendes 0 0 0

Emissionsagio 0) (0) (0)

Griindungsstock, Mitgliederbei-

trage oder entsprechender Basis- 0 0 0

eigenmittelbestandteil 0) (0) (0)

Nachrangige Mitgliederkonten (0(; (O(; (O(; (0(;

Uberschussfonds (0(; (0(; )

, 0 0 0 0

Vorzugsaktien (0) (0) 0) (0)

auf Vorzugsaktien entfallendes 0 0 0 0

Emissionsagio 0) (0) (0) (0)

Ausgleichsricklage 767.394 767.394 - -

(678.563) (678.563)
: o , 0 0 0 0

Nachrangige Verbindlichkeiten (0) 0) 0) 0)

latente Netto-Steueranspriiche (0(; i i (0(;

sonstige Bestandteile, die von der

Aufsichtsbehérde als Basiseigen- 0 0 0

mittel genehmigt wurden (0) 0) (0) (0)
beschrankte Eigenmittelbestandteile
im Falle von Matching-Anpassung und 0 0
Sonderverbanden (0) (0) (0) (0)
vorgenommener Abzug flr Beteiligun- 0 - - -
gen an Finanz- und Kreditinstituten (0)

. . . 0 0 0
erganzende Eigenmittel (0) i (0) (0)
Summe Eigenmittel fir die SCR-Bede- 767.394 767.394 0 0
ckung (678.563) (678.563) (0) (0)
Summe Eigenmittel fiir die MCR-Bede- 767.39%4 767.39%4 0
ckung (678.563) (678.563) (0)

Das Eigenkapital nach HGB ist eine Teilmenge der Solvency II-Eigenmittel, die sich folgendermallen zusammen-
setzen:
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Eigenmittelbestandteil (VJ)

Eigenkapital nach
HGB
T€

Solvency II-Eigenmittel
T€

Eigenkapital (Gewinnriicklagen und Bilanzgewinn)

216.823 (201.823) 216.823 (201.823)

Reserve aus der Bewertung von Vermdgenswerten

100.802 (91.579)

Davon latente Steueranspriiche 0(0)
Reserve aus der Bewertung von

versicherungstechnischen Riickstellungen 533.075 (449.744)
Reserve aus der Bewertung sonstiger Verbindlichkeiten -83.306 (-64.582)

davon latente Steuerschulden -94.328 (-75.839) )
Summe 767.394 (678.563) 216.823 (201.823)

Die Unterschiede ergeben sich vollstandig aus den
unter D. geschilderten Bewertungsunterschieden zwi-
schen Handelsbilanz und Solvabilittstbersicht. Die
wesentlichen Unterschiede ergeben sich aus der Be-
wertung der Kapitalanlagen und der versicherungs-
technischen Riickstellungen. Insbesondere die laten-
ten Steuerschulden (ibersteigen die latenten Steuer-
anspriiche deutlich und sind bei der Eigenmittelermitt-
lung voll eigenmittelmindernd angesetzt worden. Es

gibt keinen Uberschussfonds als Teil der Eigenmittel
und ebenfalls auch keine sonstigen erganzenden Ei-
genmittel.

Alle ausgewiesenen Eigenmittelbestandteile sind voll
verfligbar und unterliegen keinen Beschrankungen
jeglicher Art.

E.2 Solvenzkapitalanforderung und Mindestkapitalanforderung

Die Zusammensetzung des SCR

Im Folgenden werden die Angaben im Anhang
S.25.01 in Bezug auf die Solvenzkapitalanforderung
und S.28.01 in Bezug auf die Mindestkapitalanforde-
rung naher erlautert.

Die Kapitalanforderungen und ihre Bedeckung mit Ei-
genmitteln sind in der folgenden Ubersicht aufgefiihrt.

31.12.2021 31.12.2020
T€ T€
Mindestkapitalanforderung MCR 90.664 82.269
anrechenbare Eigenmittel fir die MCR-Bedeckung 767.394 678.563
MCR-Bedeckungsquote 846 % 825 %
Solvenzkapitalanforderung SCR 214.946 182.819
anrechenbare Eigenmittel fur die SCR-Bedeckung 767.394 678.563
SCR-Bedeckungsquote 357 % 371 %

Der Betrag der Solvenzkapitalanforderung ist der Auf-
sichtsbehdrde zusammen mit den (brigen quantitati-
ven Berichtsanforderungen am 08.04.2022 (ibermit-
telt worden.
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Eine Uberpriifung durch die Aufsichtsbehdrde steht
noch aus.

Das SCRin Hohe von 214.946 T€ (182.687 T€) ergibt
sich aus:
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31.12.2021 31.12.2020
T€ T€

Basissolvenzkapitalanforderung brutto 283.675 240.444
Kapitalanforderung fiir das operationale Risiko 17.581 16.942
risikomindernde Wirkung der zukiinftigen Uberschussbetei-

ligung - -
risikomindernde Wirkung der latenten Steuern -86.310 -74.566
Solvenzkapitalanforderung SCR 214.946 182.819
Veranderung der Solvenzkapitalanforderung SCR 17,6 % -8,3 %

Das operationale Risiko ergibt sich in der Standard-
formel aus einem faktorbasierten Ansatz der versiche-
rungstechnischen Ruckstellungen oder der verdien-
ten Beitrage, wobei in unserem Fall der Ansatz der
verdienten Beitrage zum Tragen kommt. Die Kappung
auf 30 % des Basis SCR greift in unserem Fall nicht.
Das Risiko ist leicht — im Rahmen unseres Wachs-
tums — gestiegen.

Die risikomindernde Wirkung der latenten Steuern un-
terstellt, dass im Falle eines Risikoeintritts (Basisrisiko
plus operationales Risiko) das steuerliche Betriebser-
gebnis um diesen Betrag gemindert wird und somit im
Jahr des Risikoeintritts und in den Folgejahren die Er-
tragssteuerlast entsprechend mindert. Im Falle eines
Uberhangs aktiver latenter Steuern nach Eintritt eines
SCR-Stresses setzen wir den Ertragsbarwert des ge-
planten Neugeschéfts aus den kommenden flinf Jah-

ren reduziert um angemessene Abschlége fiir die den
Vertriebsplanungen innewohnenden Unsicherheiten
an. Die Voraussetzungen fir eine resultierende Be-
grenzung der risikomindernden Wirkung sind nicht ge-
geben. Der Anstieg der risikomindernden Wirkung der
latenten Steuern ist direkt auf die getiegene Basissol-
venzkapitalanforderung zurtickzufihren. Der Eintritt
eines Risikos in Hohe der Basissolvenzkapitalanfor-
derung zuzliglich des operationellen Risikos wird
durch die Aufldésung von Bewertungsreserven abge-
mildert, wodurch Steuerverpflichtungen gemindert
werden, die auch fir das gestiegene Risiko in ausrei-
chender Hohe zur Verfligung stehen.

Die Basissolvenzkapitalanforderung ergibt sich aus
der Aggregation der folgenden Risikomodule unter
Beriicksichtigung der vorgegebenen Korrelationspa-
rameter:

Solvenzkapitalanforderung je Modul o '112.'€2021 < '1%2020

Marktrisiko 181.945 129.510
vt. Risiko Schadenversicherung 172.449 165.131
vt. Risiko Kranken- (Unfall-)Versicherung 9.888 9.962
vt. Risiko Lebensversicherung 13 9
Ausfallrisiko 3.466 9.550

Die Veranderung des Marktrisikos resultiert haupt-
sachlich aus unserem Wiedereinstieg in den Aktien-
markt und dem gestiegenen Investment in Infrastruk-
turfonds, deren Risiko als Ganzes als Aktientyp 2 be-
wertet wird.

Vereinfachte Berechnungsmethoden

In den folgenden Punkten wurden vereinfachte Be-
rechnungsmethoden verwendet:

Das Stornorisiko wurde je homogener Risikogruppe
berechnet, da eine einzelvertragliche Berechnung
methodisch nicht méglich ist.

Fur das Ausfallrisiko wurde die zu beriicksichtigende
Risikominderung fiir einen fiktiven Rickversicherer
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Der Anstieg des versicherungstechnischen Risikos
entspricht insgesamt in etwa unserem Wachstum.

ermittelt, weil die Ermittlung der risikomindernden Wir-
kung jedes einzelnen Riickversicherers mit einem
enormen Aufwand durch diverse parallele Berechnun-
gen der Standardformel zu erfolgen hatte (verein-
fachte Methode nach EIOPA).

Die Beistandsleistungsversicherung ist zu 100 %
rickversichert und enthalt deshalb fiir unser Unter-
nehmen nur ein begrenztes Kostenrisiko.
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Fir das Katastrophenrisiko in der Kaskoversicherung wert, der Wert nach Schwacke-Liste oder bei Zweira-
werden je nach Verfligbarkeit der vertragliche Markt- dern, Zugmaschinen, Anhéngern und Aufliegern das
99 %-Quantil aus Totalschaden verwendet.

Unternehmensspezifische Parameter und Kapitalaufschlage
Es werden keine unternehmensspezifischen Parameter verwendet.
Es gibt keine Kapitalaufschlage auf das SCR.
Mindestkapitalanforderung MCR

In die Berechnung des MCR flieRen die versiche- Fall innerhalb des Korridors von 25 % bis 45 % des
rungstechnischen Netto-Riickstellungen und die ge- SCR liegt und somit keiner Kappung unterliegt.
buchten Netto-Beilrage der vergangenen 12 Monate Aufgrund der vorgenannten Veranderungen ist das

Eherung malipier i cen vorgeschvisbenen Fao.  SCR gegenuber dem Vorah um 17,6 %, das MCR
g multip 9 um 10,2 % gestiegen.

ren ein. Alle Betrdge addiert ergeben ein lineares
MCR von 90.664T€ (82.269 T€), welches in unserem

E.3 Verwendung des durationsbasierten Untermoduls Aktienrisiko bei der Berechnung der Solvenzkapi-
talanforderung

Das durationsbasierte Untermodul Aktienrisiko wird in Deutschland nicht angewendet.

E.4 Unterschiede zwischen der Standardformel und etwa verwendeten Internen Modellen

Wir verwenden ausschlieflich die Standardformel.

E.5 Nichteinhaltung der Mindestkapitalanforderung und Nichteinhaltung der Solvenzkapitalanforderung

Fir die Bedeckung des MCR standen im gesamten Eigenmitteln bedeckt gewesen. Dies wird dadurch be-
Geschéftsjahr ausreichend Eigenmittel zur Verfi- statigt, dass die SCR-Bedeckungsquote zu den unter-
gung. Sowohl das SCR als auch das MCR sind im ge- jahrigen Quartalsmeldungen immer ber 340 % lag.

samten Jahr 2021 durchgehend mit anrechenbaren

E.6 Sonstige Angaben

Die Corona-Pandemie hat trotz hoher Fallzahlen
keine wesentlichen Auswirkungen auf unsere Ge-
schaftstatigkeit mehr.

Nach dem Stichtag ist der Ukraine-Krieg ausgebro-
chen. Die Turbulenzen an den Kapitalmarkten halten
sich bisher fiir uns in berschaubaren Grenzen.
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Abkiirzungsverzeichnis und Glossar

Abs.

Absatz

AG

Aktiengesellschaft

Asset-Liability-Analyse

Untersuchung, inwieweit Assets (Vermdgenswerte) und Liabilities (Verbindlich-
keiten) zueinander kongruent sind bzw. problematische Strukturunterschiede auf-
weisen, z.B. hinsichtlich Laufzeiten oder Wahrungen

BaFin Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht
BE Best Estimate = Erwartungswert

brutto Ohne Abzug von Riickversicherung

bzw. beziehungsweise

Chain-Ladder-Verfahren

mathematisches Verfahren, mit dem aus den Erfahrungswerten der Vergangen-
heit eine Abschatzung der noch zu erbringenden Schadenleistungen durchge-
fihrt wird.

Compliance Die (organisatorischen Vorkehrungen zur) Einhaltung der bestehenden Rechts-
vorschriften
DAV Deutsche Aktuarvereinigung

Due-Diligence-Prifung

Priifung mit der gebotenen Sorgfalt

DVO Delegierte Verordnung, européische Rechtsgrundlage fir die Umsetzung von
Solvency Il

Eigenmittel Sofern nichts anderes erwahnt wird, sind die fir das SCR anrechenbaren Eigen-
mittel gemeint. Diese setzen sich aus dem Uberschuss der Vermdgenswerte
uber die Verbindlichkeiten aus der Solvabilitatsiibersicht und den erganzenden
Eigenmitteln zusammen.

EIOPA European Insurance and Occupational Pensions Authority = Europaische Auf-
sichtsbehdrde fir das Versicherungswesen und die betriebliche Altersversorgung

EU Europaische Union

E+S E+S Ruckversicherung AG

eV. eingetragener Verein

fit and proper fachliche Eignung und persénliche Zuverlassigkeit

GDV Gesamtverband der Deutschen Versicherungswirtschaft

Gesamtsolvabilitatsbedarf

Im ORSA ermitteltes Gegenstiick zu den Solvenzkapitalanforderungen nach der
Standardformel

GJ

Geschéftsjahr
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GmbH Gesellschaft mit beschrénkter Haftung

Governance angemessene Ausgestaltung der Unternehmensorganisation

HGB Handelsgesetzbuch

IDW Institut der Wirtschaftspriifer in Deutschland e.V.

IFRS International Financial Reporting Standard: Internationale Rechnungslegungsvor-
schriften

IKS Internes Kontrollsystem

IKT Informations- und Kommunikationstechnologie

ILV Itzehoer Lebensversicherungs-Aktiengesellschaft

IT Informationstechnologie

i.v.m. in Verbindung mit

(A% Itzehoer Versicherung/Brandgilde von 1691 Versicherungsverein auf Gegensei-
tigkeit

K.A. keine Angabe

Kumulschaden Schadenereignis, von dem mehrere versicherte Risiken gleichzeitig betroffen

sind (z.B. bei Naturkatastrophen, GroRbranden u.a.)

latente Steuern Steueranspriiche oder Steuerschulden, die sich aus der Abweichung zwischen
steuerrechtlichen Bewertungsvorschriften und ékonomischen Bewertungsergeb-
nissen ergeben; sie werden sich aller Voraussicht nach in der Zukunft realisieren
und sind deshalb latent.

LKW Lastkraftwagen

MCR Mindestkapitalanforderung; die letzte aufsichtsrechtliche Eingriffsschwelle. Versi-
cherungsunternehmen, welche nicht Eigenmittel mindestens in Héhe des MCR
nachweisen konnen, durften kein Versicherungsgeschaft mehr betreiben und
mssen abgewickelt werden.

netto Nach Abzug von Ruckversicherungsbeitragen

ORSA Own Risk- and Solvency-Assessment = Unternehmenseigene Risiko- und Solva-
bilitatsbeurteilung:

eine zusétzlich zur Standardformel durchzufliihrende Bewertung der eingegange-
nen Risiken. Zentrales Ergebnis ist der Gesamtsolvabilitatsbedarf, dem die Ei-
genmittel gegenlber gestellt werden.

0.d. oder ahnliches
PKW Personenkraftwagen
Proportionalitat Prinzip, dass die Regeln unter Solvency Il so umzusetzen sind, dass dies der Art,

dem Umfang und der Komplexitat der Risiken des Unternehmens angemessen
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ist. Dies Prinzip soll kleinere und mittlere Unternehmen vor unangemesse-
nen/existenzgefahrdenden Belastungen schiitzen.

Schllsselaufgaben

Aufgaben mit einer besonderen Bedeutung fiir die weitere Entwicklung des Versi-
cherungsunternehmens

Schliisselfunktionen

Unter Solvency Il gibt es vier Schilisselfunktionen, die im Unternehmen einzu-
richten sind: Risikomanagementfunktion, Compliance-Funktion, Versicherungs-
mathematische Funktion und Revisionsfunktion

SCR

Solvency Capital Requirement = Solvenzkapitalanforderungen:
Der Betrag, der sich als Wert der eingegangenen Risiken nach der Standardfor-
mel ergibt und der mit Eigenmitteln mindestens in dieser Hohe zu bedecken ist.

SKQ

Schaden-Kostenquote: das Verhaltnis der Schadenzahlungen und (fast) aller
Kosten zu den Beitragen

Solvency I

seit 2016 geltender europaischer Rechtsrahmen zur Beaufsichtigung von Versi-
cherungsunternehmen

Standardformel

Die Bewertungsmethode, mit der die Versicherungsunternehmen unter Sol-
vency |l ihre Kapitalanforderungen europaeinheitlich zu ermitteln haben. Im Ge-
gensatz dazu gibt es die auf die unternehmensspezifischen Besonderheiten
durchzufiihrende Bewertung im Rahmen des ORSA.

Szenarioberechnung

Eine Berechnung der Solvabilitat unter der Annahme von abweichenden Rah-
menbedingungen, z.B. Marktsituationen

Tailberechnung

Berechnung extrem spat und unregelmanig erfolgender zuklnftiger Schadenzah-
lungen

Tier-Qualitét Die Eigenmittel eines Unternehmens werden in drei Qualitatsklassen (Tiers) ein-
geteilt.

T€ Tausend Euro

u.a. und ahnliches

VAG Versicherungsaufsichtsgesetz, deutsche Rechtsgrundlage u.a. fiir die Umset-
zung von Solvency |l

VAIT Versicherungsaufsichtliche Anforderungen an die Informationstechnologie

\A Vorjahr

VKQ Vertriebskostenquote

VMF Versicherungsmathematische Funktion

WaG Versicherungsverein auf Gegenseitigkeit

vt. versicherungstechnisch

%

Prozent, vom Hundert
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%P Prozentpunkt
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Quantitative Berichterstattung

Anhang I
5.01.0L.02
Bilanz
Solvabilitit-II-Wert
Vermigenswerte Co010
Immatenielle Venndgenswerte R0 ]
Latente Steueranspriiche Ro040 0
Uberschuss bei den Altersversorsungsleistmgen RO050
Sachanlagen fir den Eigenbedarf I 68.461
Anlagen (anfer Vermbgenswerten fiir indexgebundene und fondsgebundene Vertrage) RO0T0 1360706
Immobilien (anBer zur Eigenmitzung) R0030 14946
Anteile an verbundenen Unternehmen, emnschlieflich Beteilimmgen E.0090 80849
Aktien RO100 77
Alktien — notiert E0110 7.104
Aktien — micht notiert E0120 644
Anleihen E0130 061.801
Staatsanleihen E0140 201.128
Unternehmensanleihen E0130 670764
Strukturierte Schuldfitel E0160
Besicherte Weripapiere E0170
Organizmen fiir gemeinsame Anlagen RO130 295362
Denivate R0190
Einlagen aufer Zahhmgsmittelaquivalenten RoI00
Sonstige Anlagen E0210
Vermbgenswerte fir index- und fondsgebundene Vertrige RO10
Darlehen und Hypotheken E0230 1.010
Policendarlehen E0240
Darlehen imd Hypotheken an Prvatpersonen R0250
Senstige Darlehen und Hypotheken E0260 1.010
Einforderbare Betriige aus Eiickversichenmgsvertrigen vomn: R0270 36260
Nichtlebensversichemmgen und nach Art der Nichtlebensversicherung betriebenen
Erankenversichenmgen RO180 28371
Michtlebensversichemmgen auber Erankenversichenmgen R0290 27.810
nach Art der Nichtlebensversichening betrniebenen Erankenversichenmgen Ed300 361
Lebensversichenngen und nach Art der Lebensversichenmg betriebenen
Erankenversichenmgen aufier Krankenversichenmgen und fonds- und
indexgebimdenen Versichenmgen E0310 8402
nach Art der I ebensversichenmg betriebenen Krankemversichenmgen R0320 360
Lebensversichenmgen suber Krankenversichenmgen und fonds- und
mdexgebimdenen Versichenmeen E0330 8.138
Lebensversichenmgen, fonds- und indexgebunden R340
Depotfordenmeen B350
Fordenmgen gegeniiber Versichenmgen wnd Vermittlem Ri360 5365
Fordemmgen gegeniiber Biickversicherem RO370
Fordenmeen (Handel. nicht Versichenmg) RO350 3.603
Eigene Anteile {direkt gehalten) B350
In Bezug auf Eigenmittelbestandteile fillige Betrize oder ursprimglich eingeforderte,
aber noch nicht emgezahlte Mittel E400
Zahhmgsmittel wnd ZahhmgsmittelSquivalente R410 13.018
Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesens Vermogenswerte Ri410 3.128
Vermigenswerte insgesamt RO500 1.501.251
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Anhang I
5.02.01.02
Bilanz
Solvabilitae-IT-Wert
Verhindlichkeiten Co010
Versichenungstechnische Biickstellungen — Nichtlebensversichemung RO510 455924
Versichemingstechnische Riickstellungen — Nichtlebensversicherung (aufer
Erankenversichenmg) RO5210 445001
Versicherungstechnische Riickstellungen als Ganzes berechnet R0530
Bester Schitzwert RO540 401.424
Risikomarge RO530 43.667
Versicheningstechnische Riickstellungen — Krankenversichening (nach Art der
Nichtlebensversicherung) RO560 10.833
Versichenungstechnische Riickstellimgen als Ganzes berechnet RO5T0
Bester Schitzwert RO580 9742
Risikomarge RO590) 1.091
Versicherungstechnische Riickstellungen — Lebensversicherumg (auBer fonds- und
: . ROG00 13.841
mdexgebundenen Versichenmgen)
Versichemngstechnmische Riickstellungen — Krankenversicherung (nach Art der
Lebensversicherung) RO610 3463
Versichenmgstechmische Riickstellmgen als Ganzes berechnet RO620
Bester Schitzwert R0630 3222
Risikomarge RO640 241
Versichengstechnische Biickstellungen — Lebensversichenumg (auber
Erankenversichenmgen und fonds- und indexgebundenen Versichenmgen) RO650 8.378
Versichenmgstechmsche Riickstelhmgen als Ganzes berechnet RO660
Bester Schitzwert RO670 8.364
Risikomarge R0680 14
Versichenngstechmische Biickstellungen — fonds- und indexgebundene
Versichenngen RO690
Versichenmgstechmsche Rifickstellimgen als Ganzes berechnet ROT00
Bester Schitzwert RO710
Risikomarge RO710
Eventualverbindlichkeiten RO740 ]
Andere Riickstellungen als versichenungstechmsche Riickstellungen RO750 27.7313
Rentenzahlungsverpflichhmgen RO760 26.022
Depotverbimdlichkeiten ROTT0
Latente Stenerschulden RO730 04.328
Demnivate RO790
Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten ROS00
Finanzielle Verbindlichkeiten auber Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten ROS10
Verbindlichkeiten gegeniiber Versichernmgen und Vermittlern RO0820 46.788
Verbindlichkeiten gegeniiber Riickversicherem RO830
Verbindlichkeiten (Handel, mcht Versichenumg) RO540 9.216
Nachrangige Verbindlichkeiten RO850
Nicht in den Basiseigenmitteln aufgefiihrte nachrangige Verbindlichkeiten RO560
In den Basiseigenmitteln aufgefiihrte nachrangige Verbindlichkeiten ROS70
Sonstige nicht an anderer Stelle ansgewiesene Verbindlichkeiten RO§50 4
Verbindlichkeiten insgesamt R0%00 733.857
Uberschuss der Vermégenswerte iiber die Verbindlichkeiten R1000 767.304
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Anhang I
S.05.01.02
Priimien, Forderungen und Aufwendungen nach Geschiftsbereichen
Geschaftsbereich fiir: Nichtlebensversicherungs- und Riickversicherungsverpflichtungen (Direktversicherungsgeschift und in
Riickdeckung iibernommenes proportionales Geschiift)
Krankheitsko |Einkommense| , o . | Kraftfahrzen Sonstige See-. Lufifahnt- | Fewer-wnd | 4\ cine | Kredit- und
stenversicher | rsatzversicher , v ghaftpflichtv | Kraftfahrtversicher wnd ) amlere Haftpflicht | Kautionsver
mg ung ersicherung ersichenung ung Transportversicher | Sachversicher versichemung | sicherung
ung ungen
C0010 coozo C0030 Co040 Co0s0 C0060 cooTo Co0s0 CO0en
Gebuchte Primien
Brutto — Direktversichenmgsgeschift RO110 13.608 256.019 172.166 50.642 16.988
Brmtto — in Riickdeckung fibemommenes RO120
proportionales Geschift B
Brutto - Rﬁckdeckung flbemommenes ROL30
nichtproportionales Geschift
Anteil der Riickversicherer RO140 355 27.883 1.443 2778 1.010
Netto RO200 13.253 228.136 170.723 47.964 15978
Verdiente Primien
Brutto — Direktversichenmgsgeschift RO210 13.568 136.091 172.027 50.274 16.899
Brutto — m Riickdeckung fibemommenes RO22D
proportionales Geschaft o
Bmutto — in Riickdeckung ibemommenes RO230
nichtproportionales Geschift -
Anteil der Riickversicherer R240 355 27.859 1.443 2778 1.002
Netto RO300 13212 228 232 170.584 47496 15.897
Aufwendungen fiir Versicherungsfille
Brutto — Direktversichemmgsgeschift RO310 1.123 178.932 121.699 24245 8.068
Brutte — in Riickdeckung ifbemommenes
proportionales Geschift R0320 %6
Brmtto — in Riickdeckung fibemommenes RO330
nichtproportionales Geschaft
Anteil der Riickversicherer RO340 -1.233 24200 49 304
Netto R400 2.356 134.636 121.699 24.197 7474
Verinderung sonstiger
versicherungstechnischer Rilckstellungen
Brutto — Direktversicherungsgeschift RO41D -6 -405 838 73 14
Bmtto — in Riickdeckung iibemommenes RO420
proportionales Geschift -
Bmtto — in Eiickdeckung iibermommenes RO3D
nichtproportionales Geschaft
Anteil der Riickversicherer R0 -20 1
Netto ROs00 -6 -383 838 -73 13
Angefallene Aufwendungen RO550 3.847 65.524 48.020 18.456 5.396
Sonstige Aufwendungen R1200
Gesamtaufwendungen R1i00
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Anhang I
5.08.01.02
Primien, Forderungen und Aufwendungen nach Gezchiftzbersichen

Geschiftsbereich fir:
Nichtlebensversicherungs- und
Ruckversicherunzzverpflichiungen Gaschift=bereich fiir:
(Direkiversicherungsgeschaft und in in Riickdeckung ibernommenes nichtproportionales Geschafi
Rickdeckung ibernommenss Crazamt
proporiionales Geschaft)
Verschiedene
Rechteschutz| - p  tand | Snanzielle | Kraokheit Unfall Ses, Luftfibtund | oy
versicherang - Transport
Tarluste

coloo C0110 co1zo Co130 C0140 Cols0 Cols0 C0200
Cebuchte Primien
Brutto — Direktversicherungsgeschift R0110 72.599 5.195 587217
Brutto — in Rickdeckung ibernommenes RO120
proportionales Geschaft =
Brutto — in Rickdeckung ibernommenes
nichtpropertionales Geschift RO130
Antell der Ritckversicherer Ri140 4319 3.339 37.467
Netto RO200 72.160 1.636 549.749
Verdients Pramien
Brutto — Divektversichemumngsgeschift Ri210 72.001 5.160 586.019
Brutto — in Rickdeckung ibernommenes R0130
proportionales Geschift o
Brutto — in Rickdeckung dbemommenes K230
nichtpropertionales Geschift -
Antell der Ritckversicherer Ri40 4319 3.339 37.435
Netto R0300 71.562 1.600 548.583
Aufwendungen fir Versichernngsfille
Brutto — Divektversichemumngsgeschift R0310 26.332 1.773 ] 362.173
Brutto — in Rickdeckung ibemommenes RO320 96
proportionales Geschaft o
Brutto — in Rickdeckung ibernommenes R0330
nichtpropertionales Geschift
Antell der Ritckversicherer R340 1.773 25382
Netto Ri400 26.332 0 336.694
Veranderung sonstiger
versicherungstechnischer Ritckstellungen
Brutto — Direktversicherungsgeschift R0410 -262 ———l g 106
Brutto — in Rickdeckung dbemommenes Ri420
proportionales Geschift -
B_lurw - in:B.ﬁckdeckung tibemommenes Ri430
michtproportionales Geschift
Anteil der Rickversicherer Ri440 -19
Netto RO£00 -262 125
Angefallens Aufwendungen R0550 45.601 1.112 187.956
Sonstige Anfwendungen R1100
CGesamtaufwendungen R1300 187 956
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Anhang I
5.05.01.02

Bericht zur Solvabilitdt und Finanzlage (SFCR)

Priimien, Forderungen und Aufwendungen nach Geschiiftsbereichen

Lebensriickversicherungs

Itzehoer Versicherung/Brandgilde von 1691 VVaG
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Geschiftsbereich fiir: Lebensversicherungsverpflichtungen i , Gesamt
verpflichtungen
Fenten aus
Fenten ans Nichtlebensversich
. VﬂSiCh.Eng Index- und Sonstige ﬁfmm und mi";i:lagm . -
Krankenversi|  mit fendsgebunde Iebensversic | im Zus hang | Zusamm Kra:qkeumckr Leb.e-ummk
cherung | Uberschusshe ne . B = | ersicherung | versicherung
teiligeng | Versicherung herung it n:ul anderen
= Erankenversichemn| Versichemngsverp
gsverpflichtungen | flichtungen (mit
Aunsnahme von
0210 Colo C0230 C0240 Co2s0 Co260 o270 C0280 C0300
Gebuchte Primien
Brutto R1410
Anteil der Riickversicherer R1420
Netto R1500
Verdiente Primien
Brutto R1510
Anteil der Riickversicherer R1520
Netto R1600
Aufwendungen fiir Versicherungsfille
Brutto R1610 2907 608 3.514
Anteil der Riickversicherer R1620 308 334 643
Netto R1700 2598 273 2872
Veriinderung sonstiger
versicherungstechnischer Riickstellungen
Brutto - Direktes Geschift vnd iibernommens -
Riickversichernng RI710
Anteil der Riickversicherer R1720
Netto R1800
Angefallene Aufwendungen R1900
Sonstige Aufwendungen R2500
Gesamtanfwendungen R2a600 %
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Anhang I

5.05.02.01

Primien, Forderungen und Aufwendungen
pach Lindern

Cresamt —
fiinf
Herkunfts | Funof wichtigste Linder {nach gebuchten Bruttoprimien) - | wichtizste
land Nichtlebensverzicherungzverpflichtungen Linder und
Herkunfts
land
oo Coozo Cooo Cho40 Cogs0 COu60 CooTo
| ROOGLO
[SET] Cooon CO100 Ci110 C0120 C0130 C0140
Gebuchte Primien
Brutto — Direktversicherungzgeschiaft R0110 | 587217 587217
Brutto — in Rickdeckung ibermommenes
proportionales Geschift RO1X0
Brutto — in Rickdeckung ibarnommenes
nmichtproportionales Geschaft R0130
Antenl der Riickversicherer R0140 | 37467 37.467
Neaito ROI00 | 549749 549749
Verdiente Primien
Brutto — Direktversicherungzgeschiaft ROI10 | 586.019 586.019
Brutto — in Rickdeckung ibernommenes
proportionales Geschift RO2X0
Brutto — in Rickdeckung ibernommenes
nmichtproportionales Geschaft ROZ30
Anteil der Rickversicherer RO240 | 37435 37435
Neaito RO0300 | 548583 548583
Aunfwendungen fiur Versicherungsfalle
Brutto — Direktversicherungsgeschift RO310 | 362.173 362.173
Brutto — in Rickdeckung ibernommenes
proportionales Geschift R0320 -0 26
Brutto — in Rickdeckung ibernommenes
nmichtproportionales Geschift R330
Anteal der Riickversicherer Rb340| 25382 25.382
HNaito RO400 | 336.604 336694
Verinderung sonstiger
versicherungstechnischer Riickstellungen
Brutto — Direktversicherungsgeschift Ri410 106 106
Brutto — in Rickdeckung ibarnommenes
proportionales Geschift R0420
Brutto — in Rickdeckung ibermommenes
michtproportionales Geschift Ri430
Anteil der Rackversicherer Ri440 -19 -19
Hatto R0500 125 125
Angefallene Aufwendungen R0550 | 187.956 187.956
Sonstige Aufwendungen R1I00
Gesamtaufwendunzen R1300 187956
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Anhans 1

S.05.02.01

Primien, Forderungen und Aunfwendunzen
pach Landern

Cresamt —
funf
Herkunfts | Funf wichtizste Linder (nach gebuchten Bruttopramien) - | wichtigste
land Lebensversicherung sverpflichtungzen Lander und
Herkunfts
land
CO150 CO160 COL70 CO130 Co190 Co200 Co21o
R1400
Co120 CO230 C0240 CO250 Col60 Co0270 CO2180
C-ebuchte Primien
Brutto R1410 | |
Antedl der Rickversicherer RE1410
Netto R1500 | |
Verdiente Pramien
Brufto R1510
Antedl der Rickversicherer K150
Netto R1la00
Aufwendungen fir Versicherungsfalle
Brufto Els10 3.514 3.514
Antedl der Rickversicherer Rlall 643 643
Netto R1700 2872 2872
Verinderungz sonstizer
versicherungstechmizcher Eucletellunzen
Brufto E1710
Antedl der Rickversicherer K17
Netto R1300
Angefallens Aufwendungen E1900
Sonstizge Aufwendungen BI500
Cesamtanfwendunzen EIs00

Itzehoer Versicherung/Brandgilde von 1691 VVaG

72



Bericht zur Solvabilitat und Finanzlage (SFCR)

Anhang I
5120102
Versichernmgstechnische Riiclstellungen in der Lebensversicherong und in der mach Arf der Lebensversicherung betrichenen Krankenversicherang

Index- und fondsgetundene Versichenme| Sonstige Lebensversichenme j=—m T
| mit obma Vertrize mit n]me? g2 "’pm‘;m ﬁmﬂ Biickdeckmz EITIE
Uherschuss Crptionen | Optionsn oder . Optionen rarsich Sicks hamommenss
betedlizuns und Garantgen Cptonsnundd  oder b P — = -
; . Garanfien | Garamfisn S - mm
L] CO030 C0040 Co0s0 CO060 Com Coosn Co08a Colon Co1s0

Verzicherungzstechnische Riick=tellungen als

G berechnat BOo1n

(esamrhihe der emforderbaren Betrage aus
Zweckeesellschafien und Firanmrickversichenmeen
mach der Anpassung Ermurnem Werkste mofenmd

von (Gegenparnziy: fallen bed
Hﬂdmm;mm&mmmmg&nﬂsﬁmm

". ersicherungsiecbmische Riicketelungen
berechnet als Summe ans bestem Schitwert und
Fisikomarge

Baster Schitzwert

Bester Schiitmwert (brwtta) e [ 5364
(esamrhihe der emforderbaren Betrige aus
Iweckpesellschaften und Firenmrickversichenmgen
mach der Anpazsung fir erwarsste Verfoste sofenmd
von (regenparteims: fallen

Bl

Flosn B133 B138

Bester Schatmwert absistich der einforderbaren
Befrdge ans Fadoversichenmesvermizen segamiber | FOIRD
Zweckgesellschafien und
Finanmrickversichenngsn — gesamt 2136 6
Risikomarge RO100 e ———— e —— 14 14
Betrag bei Anwendune der Ubersangzmafinahme
bei versicherumpstechnischen Ficlstelungen

Versichenmpstechmische Rickstelhmgen als Ganzes ROL10
berechmat

Baster Schatzwert El10
Risikomarze ROL30
Versichernmgstechmische Riiclstellungen -

zesamt RO200 8378 R378

Itzehoer Versicherung/Brandgilde von 1691 VVaG

73



Bericht zur Solvabilitat und Finanzlage (SFCR)

Anhang I
5120002
Versicherungstechnische Riickstellungen in der Lebensversicherung und in der mach Art der Lebensversicherung beiriebenen Krankenversicherung
Frankemversacherms FBenter yu: | Eramkenrick | Gesamt
Vermaze Veriazs mit Michtlebensve | versichenng | (Brankenve
ohma ¢ richenmesver {im richerunz
Opticnen D]’mm trigen und | Bickdeckome|  nach Art
md ; . | Znsammenhan| Ghemommen der
Gamantien g mit s (Geschaft) | Lebensversi
0160 Co1to Colsn [ [s] [0
Versicherungstechmische Riickstellungen als RO010
Ganzes berechnet
(Gesamthohe der eimforderbaren Betrdge aus
Iwedkpesellschaften und Finanrricdkversichenmpen RO020
mach der Anpazsung fir erwartete Verkste aofrnmd
voill (rezenpartisosfallen bei
versichenmestechnizchen Biickstellmezen als Ganzes
hereckmst
Versicherungstechnische Riickstelungen
berechnet als Summe ans bestem Schiitrwert und
Fiskomarge
Bester Schitzwert e | e | e | e
Bester Schitzwert (brwtta) E0030 ] 5220
(Gesamthohe der eimforderbaren Betrdge aus
ZIweckeesellschafien und Finansrickversichenmegen RO0SD
mxch der Anpassune fir erwartete Verfoste sufenmd
von (rezenparsisnsfallsn
360 360
Baster Schatowert absiiztich der einfordarbaren
Befraze s Fackversichermessverrazen segeniber | RO
Iwmckeesallschafien und
Finanrickversicherungen — pesamt 4.862 4.862
Ridkomarge FO100 o #1 L
Betrag bei Anwendung der Uberganssmafnabme
bei versibermngstechnischen Riclstelungen
Versichenmestechnizrhe Ricksielhmeen als Ganzes RO110
herechmat
Baster Schitowert RO120 |
Fiskomarge RO130 ———
Versicherungstechmische Riickstellumgen - ROM0
gesamt 5.4483 5463
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Amhang I

5170002

Verzichernzssrechnizcbe

Eackstdlungen -Nickdebensverzicherunz

Versichernmgstechnizche Rcksellunpen als Ganzes

berechmed

Gasamihthe der sinfordarbaren Betrage aus

Eackvarichenmermermigen gegsziber Zwsckgusallichatan

und Finaserficdversichenanpen nach dar Axpassmng for

srwartete Verhuste auferund won Gepsapartstms@llen hed

versichersmgstechmischen Rickstellangen als Ganzas

tearechmat

Verzichernzzsrechnizcbe Efclorellumpen Bereckner als

Semme sws bestem Schitmwert und Bisikomarpe

Bester SckSowert

Pramienrickstalhmgen

Eratts

Gesamihths der ainfordarbaren Betrage aus

Finanrrickversichemngen nach der Anpasseng fir erarartete
Tertnste aufzund von Cegenpartwzasfillen

Beator 5chavtosart {netio) fir Pramdeemickstellenpen

Schadenrticlctellanzen

Eratts

Gusamthohe der sinfordarbaren Berage aus

Finanrrickvanichemngen nack der Anpass=ng fir erarartete

Varhuste aufzund von Cegeopartarasfillan

Bastor 5chtosnrnt {petio) fir Schadenriickstelingen

Bester SchSmrwert gesamit — bracio

Bester Schioowert gesami — meito

Eisikemarge

Betrag bed Anwendung der Therzanszmalashme bei

versicherumgsiechnischen Riclstellungen

Vericherungteckedsche Fockstulingan alk Ganze: barocknet

Boutar 5 chtosart
Risdkomargs

RO1=8

RO1&d

R34

Bericht zur Solvabilitat und Finanzlage (SFCR)

Direleversicherungizerchift wnd in Bllckdeckung Shernommene: proportiomales Geschaf

. Einkormar: . Fenar- und . .
F'.n.n.kh-a:l.t.ku it | AvheitsmmEaltear F'.n.ﬁﬁhmu.g Somstipe E-HLLL'H:I':]:n't-u.nd ; AJ]gu.nu.nn Indﬂ:—'u.u.d.
wemvarnicher aremg sic baftpdlichiver |Kmfthbrivers| Transportearsicher ack ick Haftpflichtowr | Kautiommer

ung = £ scharemg ichemung umg sichemung dcharmng
CEzD Cooag Codd CosD CoD60 CHTE Cooan Coo%d Cill
-34 11216 1n1x 4450 -L.737
160 48 -1. 236 173 <259
=214 11168 11380 -3 6B -1.478
e ] ] ] ————— —
2706 243,089 15212 11E5E6 S.2EE
401 X487 253 1451 ™1
2305 216.502 17.63% o427 547
U742 255,203 28.335 T4 1.531
S.1E1 I27.670 28319 iT1 1.069
1091 32213 2114 15386 1.XEE
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Amhang I

5.17.00.02

Versichernzssrechmizcke

Raclorellungen —MNichdebensversicheruns

Verzichernzs stechnizcbe Ecisoellumpen — pesami
Venichemngiteckmische Bicksmlhingen — gesant Ei3n
Zueckpesellichafien wnd Finaserickvemichermgen nach dar R334

Angasseng fir arvartete Verluste aufgraond veo
egenparteiansfillen — gesamat
Venichemngrteckmische Bickswlnngen abriglich dar

simfordertares Berige mus Rickmrichemmzen segeniibar R340
Zweckpesallichafien wnd Finsserickvemicharmnges — gusamt

Bericht zur Solvabilitdt und Finanzlage (SFCR)

Direkrversic bernngzgeschiift und in Btickdecdmng Shernommene: propertosales Geschafy

Erankhairiko E"’J‘“m'j: _ EraSfibrooug| Somstige |See-, Luffabrtund| oo ™ | aporging | Eredit-und
stazvarsichar ‘“‘T::’ ‘!"T. ]'mw‘“ Badtpllichtver |Kraftfibrtvars| Transportearsichar | o “"“’I .‘] Haftpfichtrar | Kauticmvar
C20 C0038 CO0d0 CO4ED CH06D COoTe CO080 Coooe COL00
= | | Bl I | =
10.833 287.418 30.549 10.085 5130
=51 27.535 583 1588 482
10.272 250,883 31.532 8397 8357
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Ashang I

5.17.40.02

Verzicheruzsseechmizche

Raclzrdllnngen —Nickdebenzverzichernng

TITTTRIFCTRE: TIST T 1T

Rilckdeckung Qbernismsenes propoionsks
e hEl Ceuchafr

Iz Riickbieckany gbernommene: nickipropordonales

Michtlshansa
A Michtproport |Micktproporti | Michiproportionale | Michtproportio| mdchermngsve
Vamchiedens .
Rachizschuatz Baistand ‘oI omale coals Sea-, Luftfakbet- und nals rpdlichtomgan
vamisharmg [ O f“mv hm“ Fraskenmicky [Unfalrackeer| Tramsporrickvan | Sachrickveni|  gesam
o arsicheremg | sicherang chareng chemng
Cal10 Co12e C013n Cl40 CR150 Cl68 Co017e Co1a8
Versichernme seechmizche Eociorellnmpen al: Gamzes
Riel@
berechmed
(Tesamrhohe der ainfordarbaren Berage ans
Backvarschanmgrrermagen mepsniber Zweckgusallschafan
und Finazerfidversicherangen nach dar Anpacmng fir

arwartete Verhrste aufimmmd von Gogenpartaim sfallen hed
varichermmprtechmischen Bocksaltngen al Ganzas
barechagt

Verzicheruzsseechnizcbe Edciorellunpen bereckmer als
Summe aus bestem Schigwert und Rizilomarge

Eratto R 02157 -1.061 13.2E8

(Tesamrhohe der ainfordarbaren Berage ans

243 - -
Finmerickversicherun gen pack der Anpassng fr arwariste L e 10 340
Varhuste aufzund von Cegeopartazazfillan
Bestor 5 chatraert (netio) fir Prameeetcks telongen EO1=0 D498 +H 16589
Schadenrticlotellungen e | e | TenT | el | T | el
Eratto RO160 B4.336 170 JET.BED
(Tesamrhohe der ainfordarbaren Berage ans
Backvarsicharungen gegentitar Zweckguells chafhen und R348 s 374 31774
Finanrrickwuriicheoungen nach der Anpassung fir erwartete )
Varhiste aufgund von Cegenpartadzzsfillan
Bester 3chatoyert (et fir Schadenrickstellungen R0 B4.431 =204 356106
Bester Schfitrwert gesamt — brurta Roxed | 103.7%4 -E91 410166
Bester SchSmrwert gesami — meite EOIT8 103.580 -164 JEL793
Risikemarge ROsd 5.283 12 44736

Betrag bei Anwendung der UberzanszmaBnabhme bei
versicherumpstecknichen Riclotellunsen

Varicherungstechnische Ficksmlungen als anze: bamuchner  ROT#D

Beatar 5 chiimsar E03s0
Risdkomargs R031&
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Ashang I

5178102

Versichernzssrechmizcbe

Backsrellungen —Nickdebensverzicheruns

Versichernzgstechnizscbe E@ickzrellnmpen — gezami

Versichemuzgstechedsche Rocksulungen — gesant Riixa
Einfordertere Betrdgs ans Rackversicherengen. peganthar
Zuuckpesallichafion wnd Finaserickvemichermgen nach dar R0330

Anpasseng fir srearete Varinss anfgrand won
{agenparteiansfillen — gesamt
Versichemngstockedsche Rockstullingen abeiglich dar

sixfordertarsn Berige au: Rackwerichemn gen'zegeniber Bi34n
Zawckpesallichafion wnd Finanericlemichermnges — geuamt

DRI TR TR T Ong s Ees T T T T - -
- kung Gher " Iz Etickdeclang gbernommenes nichproporconales
e ! Ceuchifc . -
. . Michipropers |Wicksproport | Michiproportionals | Michtproportio| rdcharmngive
Vemchisdens .
Rachisuchoty Baistand 5 o] onale coals Sao-, Luftfket- und malg mpdlichtengan
wemickerung Verhmste Erskenmicky | Unilnickwor| Trensportriciveni | Sachrickarsi Eeeazat
arsichermmg | sicherang chareng chamung
Cal10 Co12d C0130 COl40 Co150 COl6d Co17 Colad
108.078 -B7% 455924
-185 -7 18371
1082635 -152 427.554
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Ankamp I

5190121
Amspricke sus Nichtbebensversicherungen

Nichilebensversicherangspeschafit gesame

S‘hﬂ"}’:ﬁ“ﬂm Z0020  |Accidentyear [AY]
Bezablie Bruttoschiden (nicht knmuliert)
(atrohiter Batrag)
Entwickungsjahr im laufenden Summe der
Tahr ] 1 1 3 4 5 ] 7 5 L 10 &+ Jahr Jakre
10 Coaz CH3 Coodo Coos0 Congd ConTy CH0E0 CooR Col Cnlie CO17 CO1E0
Ver Rol00 4158 R0l 4138 4138
ol R@160 | 131172 48.027 12.083 6.600 4.136 2471 LT 1064 1.032 333 E0l&d 133 209.852
NE R@170 | 154.3E3 T1.732 13.783 6.233 4985 3997 1364 1333 1558 RI17T9 1.ZEE 263.922
N7 Ed180 | 14%.642 J3.781 12.307 3839 4518 1354 1112 1306 R0180 1306 231.718
-6 Rdleg | 170098 36594 11.872 7.420 3.316 2127 1.B63 ] 1 863 254.801
K5 Rax00 | 1E3ELL 37857 12.413 7457 4.13%9 3239 E02e 3139 265016
N4 Bo0 | 184053 8.7 10,536 6.708 3606 E0218 3606 273.619
N3 Rizxg | 158474 65.184 10,083 6.383 Ri2HW 63E3 260,126
N2 Rir30 | 214480 &350 11.700 RO23 11700 200750
M-l Rox40 | 203303 36307 R0248 6307 238.612
N Rizs) | 129.503 e ] 129503 228.303
Gezamt| RE0260 320267 I.568.128
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Anbamp I
21801.21
Amnpricke sus Nichilebensversicheranzen

Bester Schiorwert (brutta) filr nicht abgezinste Schadeariiclzellumpgen

{abwolter Betrag)
Entwickdungsjahr Jahrezende {abgezimsce
Jahr L 1 1 3 4 3 6 7 § # 10 &+ Daten)

L Co2L CoZn Cozad COoz40 GOz CRZ60 L COxE0 CO2s C O30 C03sl

ver [T — sels | [woiw | s
My RO160 ] 559 14.541 11.666 B.EL% 2408 14.640 12740 10,5935 B.EE2 RE01&d 8500
B Ro170 TEZSR 14414 17.235 1333 12.22% 16310 15,108 13.634 11315 01T 10938
-7 RO180 61723 15077 17. 41 15.000 21.453 16.542 15.731 13.003 ) 12554
N6 R21%0) TE.612 1T 545 211X 28.331 233645 19.508 15.994 R01#0 15410
N5 Raz00 B1E24 30419 37.004 28.540 23.971 19.673 R020 1E936
KN4 R2110 BA1ER 30373 6.5 2B.735 22816 R0214 12043
N3 R@1zp | 117101 0678 36.231 27.791 R02n 26762
N-1 R@130 | 123114 0126 36527 R023 35318
K-1 R0 | 123821 47474 R0240 5261
N RE@150 | 127187 R023 123,862
Cresamt | RO260 JET.BED
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Anhang T
513.01.01
Eizenmittel

Tier 1 - i
Cesamt micht gf:' li 'n Tier 2 Tier 3
gebunden

Coo1o Cooza Co020 Coodn Csn

Basiseigenmittel vor Abzng von Beteiligungen an anderen Finanzbranchen im Sinne von Arfikel 68 der Delegierten

Verordoang (ET) 201535

Grundkapital {ohre Abzug eizener Anfeils) ROo1o

Apf Grundkapital entfallendes Emizsionsagio RO030

Grimdune=stock, Mugliederbeitraze oder entsprechender Basisel zenmitzlbestandrzil bet Versichemanesversinen anf Gepenseitgkeit und d RO0M0

Nachrangize Mitghsdarkonten von Versichennzsvereinen auf Gegenseaitigksit 0050

Uerschus sfonds RO0TO o
Varzuzsaktisn el

Apf Vermgsaktien entfallendes Emizsionsagio RO110

Ansgleichanickixge R0l3a | 787.5%4 167.304 ——
Wachrangize Verbindlichkedten R0140

Betragz in Hobe des Werts der bitenten Wetto-Stensransprichs R0160 1 1
Somstize, oben niche aufzefthrs Eipenmittelbestandteils, dis von der Aufsichesbehérde als Basiseizenmitts] panshmipt warden R0180

Im Jahresabschlnss ansgewiesene Elzenmitiel die micht in die Ansgleichsricldaze einpehen und die die Kriterien fir die
Einstufung alz Sobvabilitit-II-Eigenmitte] nicht erfillen
Im Jahresabschhass auszewiesene Figsnmine] die nichr in die Ausgleichsricklage singehen md die di= Friterien fiir die Einstofimz als

Soivabilitie-I-Eizenmittel nicht erfiillen Ro220
Abzige

Al fir Betsilisungen an Firanz- und Kreditinstinren ROZ30
Gesamibetrag der Basiseizenmittel nach Abziagen RO200 [ 787384 T47.394 a
Erginzende Eigenmitte]

Wicht empezahites und nicht sinzefordertes Grundkapital das auf Verlangen singefordert werdan kann R0

Grimdungzstock, Mughederbeitaze oder entsprechender Basisel zenmimzlbestandreil bet Varsicheronesversinen auf Gepenseitzkeit und
diesen ahnlichen Untemshmen, die nicht eingezahlt und nicht eingefordert wirden, aber auf Verlangen emgsforden werden konnen R0iln

Micht einperahlie und niche einpeforderte Vermigsaktien, die anf Verlangen sinpeforder: werden kinnen RO3z0
Eine rechisverbindliche Verpflichtang, auf Verlangen nachrangige Verbindlichkeiten zu zeichnen und zo beglsichen R0330
Kreditbriefe und Garanden pemal Arikel 86 Absat I der Richilinie 2008138 EG RO340
Andere Kredithriafe und Gamnten als solche nach Artikel 96 Absatz 2 der Richilinie 2008138 EG RO350
Apfforderungen an die Mitglisder zur Hachrahbung zemah Artikel 8§ Absatz 3 Unferabsatz 1 der Richtlinie 2008138 EG RO360
Apfforderungen an die Mitglisder zur Hachrahbung - anders als solche pemal Ardkel 85 Absatz 3 Unterabsace 1 der Richdlinis 2009/138 goamo
Sonstize erganzends Fizsnmittal R0390
Erginzende Eigenmitte]l gesamt E0400
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Anhang I
5.13.01.01
Eizenmittel
Tier 1- .
Gesami micht gmn Tier 2 Tier 3
gebunden
Zur Verfiigung stehende nnd anrechnungsfikize Fizenmittel | e | e
Gesamitbemag der o Erfulhmg der SCF. zor Verfigung, sizhenden Eipenmitis] EOS00 | TH7T.304 T67.394 ]
Gezamthemag der mr Erfulhmg der MCF. zor Verfiigung sihenden Eizenmitts] ROS10 | TAT304 T67.394
Gesamthetmag der mr Erfulhmg der SCR. anrechmmgs fahizen Eizenmithel ROs40 | THT 304 T67.394 1 1] 1
Gesamtbemag der o Erfilhmg der MCF. anrechmmgsfahizen Eizenmithel RO550 | 747304 T67.394 1] 0
SCR ROS80 | 114945
MCER ROS00 | 50664
Verhilin: von anrechnung=fihigen Eigenmitteln zur SCR ER0&10 35T
Verhilims von anrechnungsfihipen Eizgenmitteln zor MCE E0640 246%
CO060
Ausgleich=racklage
Uberschuss der Vermagenswere iber dis Verbindlichkeitan ROTO0 | TET3M
Eigens Anpsile (direkt und mdirekt gshalien) EOT10
Warhersshbare Dividenden, Ausschirnmzen wnd Entgelie ROTI0
Sonstize Basizeizenminmelhecndrails ROT30 a0
Ampaszne firr etundens Eizsnmittelbestandtedle m Matching-Adjusment-Porfiolios mmd Sonderverbinden RO740
Amsgleichsriicklage ROT60 | 7H7304
Erwartete Gewinne
Bei kinftigen Pramien emkalknlisrter erwarteter Gewinn (EPIFF) — Lebensversicherung ROTTO
Eei kinfigen Pramien emkalkolisrer erwarteter Gewinn (EPIFF) — Michilebensversichenmg EO780 | 23.067
Cesamibetrag des bei kiinftigen Pramien einlallnBerten erwarteten Gewinns (EPIFF) ROT90 | 23067
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Anhang I
5.2501.21
Solvenzkapitalanforderung — fir Unternehmen, die die Standardformel verwenden
SMhBruﬂn- ordernm | TSP | Vereinfachongen
Co11n C020 Co120
Marktrizike R0010 151045
Gegenparteimsfllnsike RO020 3465
Lebensversicherumgstechnisches Risiko R0 13
Erapkenversichenmpgstechnizsches Risiko RO0040 0888
Michtlebensversicherunzstechmisches Risike BRGS0 172440
Diversifikation R00d0 -34.0845
Risiko mumateriellsr Vermazenswerts ROOTD L]
Basissolvenzkapitalanforderung R0100 283.675
Berechnung der Solvenzkapitalanfordernng Co100
Crperationelles Rizike R0130 17.581
WVerlnstausgleichsfahipkeit der versichenmestechnizschen Ribckstllunzen RO0140 L]
WVerlastausgleichsfahigkeit der latenten Steusm R0150 26,310
Eapimlanforderung fir Geschifte nach Artikel 4 der Richtlinie 200341 EG R0160
Solvenzkapitalanforderunz ahne Kapitalanfschlag RO200 214046
Eapimlufichlag bersits festgesetnt RO10
Solvenzkapitalanforderung RO120 1148428
Weitere Angaben Tur SCE
Eapitalanfordenmeg fur das durationshasierte Untermodnl Aktienmisiko RO0400
Gesamthetrag der fiktiven Solvenzkapitalanforderong far den dbrizen Teil RO0410
Gesamthetraz der fiktiven Solvenzkapitalanfordemingen fir Sonderverbands R0420
Gesamthetrag der fiktiven Solvenzkapitalanforderangen fir Matching-Adnustment-Portfolies RO430
Diversifikationseffekte anfrnmd der Agzrepation der fiktnven Solvenskapitalanfordenme fir Sonderverbande
nach Arrikel 304 ROHD
Anniberung an den Stemersatz
[ Ja/Nein
Colne
Ansarz auf Basis des durchschnirtlichen Steusrsatzas Rosgp | 4gRreack "‘""2::“ erage
Berechnung der Verlustansgleichsfihigheit der latenten Stenern
[ VAFLS
Co13n
VAFLS R0640 -86.310
VAF LS gerechtfertigt durch dis Umkehrong der passiven latenten Stensm R0650 -86.310
WAF L5 gerechtfertipt durch Bezoznahme auf den wahrscheinlichen rukinfiigen zu versteusmden RO660
winschaftlichen Gewinn
WAF LS gerechtfetist durch Ricktrag, lanfendes Jahr R0&6T0
WAF LS perechtfertizt durch Ficktrag, mukiinftize Jahre R0&80
Maximum VAFLS R0&9) -26.310
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Anhanz I
5.18.01.01

Mindestlapitalanforderung — nor Lebensversicherungs- oder nur Nichtlebensversicherumgs- oder Rickverscherungstitizkeit

Bestandteil der linearen Formel fur Nichtlebensver sicherungs- und Rickversicherungsverpflichtunzen

CO1D

MCF.,; -Ergebnis | RO010 | B1.731

Bester Schimwert | Gebuchie Primisn

(nach Abmug der (nach Abzug der
Packwersichenmg | Bickversicherung)
Zweckgesellschaft) in den letzten
md zwilf Monaten
versicherumnestechnisc
he Fiickstelhmgen als
(anzes berechnet
CO0z0 COn0

Frankheitskostenversichenng 1md proportionals Bickversichenms R0
Einkommensersatzversichenme mmd proportionale
Fiickversicherung E030 2181 13253
Riickversicherung RS0 227.670 228,136
Fiickversichemng Ed60 20319 170.723
GSee-, Luftfahrt- und Transportversichenmg und
propariionals Rickversicherung R0
Feuer- und andere Sachversichenmeen und proporionale
Fiickwversichemng R0 5.741 47.864
Allzpmeme Haftpflichtversichenmg wmd proportionzle
Riickversicherung E090 7068 15978
Eredit- und KEmufionsversicherms wmd proportionale
Riickversicherng Ri100
Rechisschuirversicherune wnd proportionale
Fiickversichemng RO110 103.980 72160
Baistand mmd proportionsle Rickversichenms EO110 0 16346
Versichenmg gegen verschisdene finanrislle Verloste und
propartionale Rickversichemong Ri130
HNichiproportionale Erankennickversichenmg Riil40
Hichiproportionale Unfallnickversichenmg Rii150
Hichtproportionale See-, Luftfahri- und
Transpormiackversichemng Ri1&0
Hichtproportionale Sachrickversichenms E0170
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Bestandteil der linearen Formel far Lebensversicherungs- und Riclversicherungs verpflichtunzen

MECT, -Ergebois

Verpflichtungen mit [Therschnsshetedlisung — parantierts
Leisnmzen )

Verpflichtunzen mit Uberschnsshetedigung — kinfrize
[herschmssheteilipmesn

Verpflichtingen sus imdex- und fonds pebnmdensn
Versichenmgen

Sonstize Verpflichnmeen ans Lebens{rick]}- mnd
Franken{rickversichenmgsn

Gesantes Pisikokapital fiir alle

Lebens(nick rersichemmpsverpflichnmeen

Berechnong der Ge:amt-MCE

Linears MCE
5CR
MCP-Obergrenze

MCE-Untergrenze
Eombiniere MCF

Absobate Untergrenze der MCE.

Mindestkapitalanforderung

CH40
[ Ro200 | 5933
Bester Schitzwert Gesamiss
(nach Abmug der  |Rlisikokapitsl (nach
Riickversicherong Zw Abzug der
eckgasallschaft) und | Riickversichenang’
versichenmestechnisc | Zweckzesellschafi)
he Brackstelhmzen als
Ganzes berechnet
CO050 CO060
R0210
E0220
R0230
E240 5.088
E0250 12608252
CIT
R03M | 00664
R0310 | 2149045
RO320 | 26725
R033 | 53736
R340 | 20654
RO3SD | 3700
CHTH
| Rodo0 | ooss
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