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Zusammenfassung

Der Verlauf des Jahres 2022 war fiir die Itzehoer so-
wohl in der Bestands- und Umsatzentwicklung als
auch im Schadenverlauf herausfordernd, aber insge-
samt stabil.

Das Beitragswachstum lag mit 2,7 % (4,0 %) unter
unserer Zielgrofke von 4,0 % und somit jedoch erneut
uber dem Markt, der einen Beitragsriickgang von
0,7 % verzeichnen musste. Im Wachstum hatte der
Geschéftsbereich  Kraftfahrzeugversicherung  die
groRte Bedeutung. Der Kraftfahrzeug-Haftpflichtbe-
stand konnte um 40.599 (58.085) Risiken ausgebaut
werden. Unter den Vertriebswegen verzeichnete der
Maklervertrieb das hochste Beitragswachstum.

Der Schadenverlauf des Geschaftsjahres hat sich wie
geplant angepasst. Einige Stiirme im Winter belaste-
ten den Schadenverlauf wie auch die sich normalisie-
rende Mobilitat mit dem Auslaufen der Corona-Pan-
demie. Dies alles fiihrte am Ende des Geschaftsjah-
res zu einer Bruttogeschéftsjahresschadenquote von
86,4 %, die Uber unserer Prognose von 79 % lag.

Das Kapitalanlageergebnis fiel von 17.525 T€ auf-
3.080 T€. Die wichtigste Ertragsquelle waren Zinser-
trage aus Anleihen. Der Riickgang des Kapitalanlage-
ergebnisses ist begriindet durch den Abbau von stil-
len Lasten durch Realisierung von Verlusten aus dem
Abgang von Kapitalanlagen und Abschreibungen.

Der Jahresiiberschuss betragt 10.000 T€ (15.000 T€)
und liegt damit tber der PlangréRe von 9.000 T€.

Unser Governance-System hat keine wesentlichen
Veranderungen erfahren. Es gibt keinerlei Hinweise
darauf, dass das Funktionieren des Governance-Sys-
tems in der Zukunft gefahrdet sein konnte.

Das Risikoprofil hat insgesamt kaum verandert. Die
gestiegenen Zinsen fihrten zu geringeren Marktwer-
ten bei Vermdgenswerten und Verpflichtungen, aber
auch zu zuriickgehenden Kapitalanforderungen. Eine
Ausnahme bildet das Zinsanstiegsrisiko. Bei den Ge-
schaftsbereichen hat die Kraftfahrtversicherung durch
ihr sehr gutes Wachstum weiter an Bedeutung ge-
wonnen. Da aber die groRen Geschéftsbereiche riick-
laufige Riickstellungen haben, ist die Risikodiversifi-
kation insgesamt etwa gleichbleibend.

Bei der Bewertung der Positionen der Solvabilitats-
ubersicht haben sich keine wesentlichen Anderungen
ergeben.

Die Eigenmittelausstattung ist aufgrund der Zinserhé-
hung um 3 % gesunken. Gleichzeitig ist die Solvenz-
kapitalanforderung um 10 % gesunken. Daraus resul-
tiert ein Anstieg der SCR-Bedeckungsquote von
357 % auf 386 %. Unsere Zielbedeckungsquote liegt

bei 300 %. UbergangsmaBnahmen oder die Volatili-
tatsmaBnahme wenden wir nicht an.

Der IVV hat im gesamten Jahresverlauf die Solvenz-
kapitalanforderungen jederzeit erfilllt. Unsere vorlau-
fige eigene Risikobewertung (ORSA) ermittelt flr die
vergleichbare Bedeckung des Gesamtsolvabilittsbe-
darfs eine Bedeckungsquote von 427 % (387 %). Fur
die kommenden vier Jahre erwarten wir leicht stei-
gende Bedeckungsquoten sowohl nach Standardfor-
mel als auch in unserer eigenen Risikobeurteilung
(ORSA).

Bedeckungsquoten in % 2022 | 2021

SCR-Bedeckungsquote ohne Riick-
stellungstibergangsmaRnahme und
ohne Volatilitdtsanpassung

386 357

Gesamtsolvabilitatsbedarf-Bede-
ckungsquote (aus vorlaufigem
ORSA) ohne Riickstellungsiiber-
gangsmaRnahme und ohne Volatili-
tatsanpassung

427 387

Alle Betrage sind in Tausend Euro (T€) angegeben
und werden durch kaufmannische Rundung jedes
Einzelwertes erzeugt.

Die Corona-Pandemie gilt mittlerweile als beendet.
Die nachwirkenden Lieferkettenstdrungen, der Krieg
Russlands gegen die Ukraine und die daraus resultie-
rende Energiekrise haben jedoch im Jahr 2022 zu ei-
ner betréchtlichen Inflation und zu einem merklichen
Zinsanstieg gefiihrt. Diese Ereignisse werden auch in
2023 die Risikosituation splrbar beeinflussen.
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A. Geschiftstatigkeit und Geschéftsergebnis
A1 Geschiftstatigkeit
Name und Rechtsform

Das Unternehmen firmiert unter Itzehoer Versicherung/Brandgilde von 1691 VVaG und besitzt die Rechtsform ei-
nes Versicherungsvereins auf Gegenseitigkeit. Unternehmenssitz ist ltzehoe.

Name und Kontaktdaten der zusténdigen Aufsichtsbehoérde

Die zustandige Aufsichtsbehorde ist die

Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht

Graurheindorfer Strafte 108
53117 Bonn

Alternativ:
Postfach 1253
53002 Bonn

Fon: 0228 /4108 - 0
Fax: 0228 / 4108 — 1550

E-Mail: poststelle@bafin.de
De-Mail: poststelle@bafin.de-mail.de

Name und Kontaktdaten des externen Abschlusspriifers
Der Abschlusspriifer ist

PricewaterhouseCoopers GmbH Wirtschaftsprifungsgesellschaft
Alsterufer 1
20354 Hamburg

Fon: 0511/ 5357-5428
Fax: 0699585-9855428

E-Mail: moeller.florian@pwc.com
Beteiligungsverhaltnisse

Der IVV ist selbststandig. Die Versicherungsnehmer sind in der Regel auch Mitglieder des Vereins.

ltzehoer L.ebensversicherungs- AdmiralDirekt de GmbH
Aktiengesellschaft 100 %
0, 0
100 % Itzehoer Versicherung/Brandgilde
von 1691 Versicherungsverein
] ] auf Gegenseitigkeit
ltzehoer Vertriebe- und Service- ltzehoer Zukunftsenergien GmbH
gesellschaft mbH 100 %
100 % ’
IVI Informationsverarbeitungs Itzehoer Rechtsschutz Union [HM ltzehoer HanseMerkur Finanz-
GmbH Schadenservice GmbH und Versicherungsvermittiungs GmbH
100 % 100 % 51 %
Der IVV gehért zur Gruppe der ltzehoer Versicherun- men ein. Am 01.01.2022 haben wir 51% der Brand-
gen und nimmt in dieser die Stellung der Muttergesell- gilde Versicherungskontor GmbH Versicherungsmak-
schaft flr alle konzernzugehérigen Einzelunterneh- ler verkauft. Die ltzehoer Zukunftsenergien GmbH ist

ltzehoer Versicherung/Brandgilde von 1691 VVaG
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in 2022 neu hinzugekommen und dient dem Invest-
ment in nachhaltige Energieerzeugung.

Wesentliche Geschaftsbereiche und Regionen

Der IVV betreibt das Erstversicherungsgeschaft in
den Geschaftsbereichen Kraftfahrtversicherung, Un-
fallversicherung, Haftpflichtversicherung, Feuer- und
Sachversicherung, Rechtsschutzversicherung und
sonstige Versicherung. Der Schwerpunkt mit 73 %
des Beitragsvolumens (gebuchte Bruttobeitrage) liegt
in der Kraftfahrtversicherung. In geringem Umfang ha-
ben wir auch Versicherungsgeschéft in Riickdeckung
ubernommen. Alle Geschaftsbereiche werden in der
gesamten Bundesrepublik Deutschland angeboten,
faktisch wird aber nur die Kraftfahrt- und die Rechts-
schutzversicherung auflerhalb Norddeutschlands ver-
kauft. Der Vertrieb erfolgt im Wesentlichen Uber vier
Vertriebswege: Uber gebundene Versicherungsver-
mittler (Vertrauensleute) in Norddeutschland (alle Ge-
schaftsbereiche) und Gber ungebundene Vermittler,
uber die Direktvertriebstochter AdmiralDirekt.de
GmbH und uber Kooperationen (Kraftfahrt- und
Rechtsschutzversicherung, deutschlandweit).

Wesentliche Ereignisse in der Periode

Der Verlauf des Jahres 2022 war fir den IVV sowohl
in der Bestands- und Umsatzentwicklung als auch im
Schadenverlauf herausfordernd, aber insgesamt
stabil. Das Beitragswachstum lag mit 2,7 % (4,0 %)
unter unserer ZielgroRe von 4,0 %. Im Wachstum
hatte der Geschaftsbereich Kraftfahrzeugversiche-
rung die groRte Bedeutung. Der Kraftfahrzeug-Haft-
pflichtbestand konnte um 40.599 (58.085) Risiken
ausgebaut werden. Unter den Vertriecbswegen ver-
zeichnete der Maklervertrieb das grofte Beitrags-
wachstum.

A2

Das Versicherungstechnische Ergebnis wird im Fol-
genden anhand der wesentlichen EinflussgroRen -
dem Schadenaufwand und den im Geschaftsjahr an-
gefallenen Kosten - dargestellt. Nach einer Ubersicht
der ErgebnisgroRen des gesamten Versicherungsge-
schéftes folgen Ubersichten zu den einzelnen Versi-
cherungszweigen.

Versicherungstechnisches Ergebnis

Der Schadenverlauf des Geschéftsjahres war von der
Normalisierung des Alltagslebens insbesondere stei-
gender Mobilitdt und eine Reihe von Frihjahrsstiir-
men gepragt.

Die Kapitalmarktentwicklung wich bei den Zinsveran-
derungen erheblich von der Vorjahreserwartung ab.
Durch das stark ansteigende Zinsniveau sanken die
Zeitwerte der festverzinslichen Anlagen. Dadurch ver-
ringerten sich die Bewertungsreserven und Stille Las-
ten wurden aufgebaut. Wir haben durch Realisierung
von Verlusten und Abschreibungen begonnen, die
zinsinduzierten Stillen Lasten abzubauen. Das Kapi-
talanlageergebnis wurde durch diesen Effekt stark ge-

pragt.

Der Ukraine-Krieg betraf uns im Wesentlichen durch
die dadurch ausgeldsten Turbulenzen an den Kapital-
maérkten.

Von der durch die Ukraine ausgelGsten Energiever-
knappung und -Verteuerung sind wirim Wesentlichen
durch die daraus resultierende Inflation betroffen.

Der Jahresiberschuss (HGB) betragt 10.000 T€
(15.000 T€) und liegt damit Gber der Plangrélie von
9.000 T€.

Das Berichtsjahr war das dritte Jahr der Corona-Pan-
demie. Auf unsere Geschaftstétigkeit hat sie sich aber
kaum noch ausgewirkt.

Bei der tabellarischen Darstellung des Ergebnisses
wird unterschieden nach der kalenderjahresbezoge-
nen Sichtweise unseres handelsrechtlichen Abschlus-
ses und einer marktwertkonsistenten Sichtweise
(MW) unserer Verpflichtungen aus den dem Ge-
schéftsjahr zuzurechnenden Schaden.

ltzehoer Versicherung/Brandgilde von 1691 VVaG
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Gesamtes selbst abgeschlossenes Geschéft 2022 2021 Veranderung
in der Schaden- und Unfallversicherung T€ T€ T€
Brutto-Werte (vor Riickversicherung)

Handelsrechtlicher Abschluss (HGB):

Gebuchte Beitrage 602.903 587.148 15.755
GJ-Schadenaufwand 519.763 461.023 58.740
Ergebnis aus der Abwicklung der Vorjahressché-

den 69.904 39.859 30.045
Bereinigter Schadenaufwand 449.859 421.164 28.695
Bereinigte Schadenquote 74,6 % 71,7 % 2,9 %P
Aufwendungen fiir den Versicherungsbetrieb 127.796 136.356 -8.559
Kostenquote 212 % 23,2 % -2,0 %P
Schaden-Kosten-Quote 95,8 % 95,0 % 0,9 %P
Okonomischer Erwartungswert:

Schaden-Kosten-Quote (MW) 93,3 % | 87,7% | 6,2 %P
Netto-Werte (nach Riickversicherung)

Handelsrechtlicher Abschluss (HGB):

Gebuchte Beitrage 564.509 549.681 14.828
GJ-Schadenaufwand 492.810 437.345 55.465
Ergebnis aus der Abwicklung der Vorjahressché-

den 61.487 44.337 17.151
Bereinigter Schadenaufwand 431.323 393.009 38.314
Bereinigte Schadenquote 76,4 % 715 % 4,9 %P
Aufwendungen fiir den Versicherungsbetrieb 122.707 130.809 -8.102
Kostenquote 21,7 % 23,8 % -2,1 %P
Schaden-Kosten-Quote 98,1 % 95,3 % 2,8 %P

ltzehoer Versicherung/Brandgilde von 1691 VVaG
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In der Kraftfahrt-Haftpflichtversicherung, welches der grote Geschaftsbereich des IVV ist, ist der Bestand liber
ganz Deutschland verteilt.

: . 2022 2021 Veranderung
Kraftfahrt-Haftpflichtversicherung T€ T€ T€
Brutto-Werte (vor Riickversicherung)

Handelsrechtlicher Abschluss (HGB):

Gebuchte Beitrage 261.972 256.019 5.953
GJ-Schadenaufwand 242.419 209.546 32.872
Ergebnis aus der Abwicklung der Vorjahres-

schaden 37.734 8.968 28.766
Bereinigter Schadenaufwand 204.684 200.578 4.106
Bereinigte Schadenquote 781 % 78,3 % -0,2 %P
Aufwendungen fiir den Versicherungsbetrieb 45.698 49.904 -4.206
Kostenquote 17,4 % 19,5 % -2,0 %P
Schaden-Kosten-Quote 95,6 % 97,8 % -2,3 %P
Okonomischer Erwartungswert:

Schaden-Kosten-Quote (MW) 971 % 87,7 % 9,4 %P
Netto-Werte (nach Riickversicherung)

Handelsrechtlicher Abschluss (HGB):

Gebuchte Beitrage 233.818 228.136 5.682
GJ-Schadenaufwand 218177 188.592 29.585
Ergebnis aus der Abwicklung der Vorjahres-

schaden 29.708 14.651 15.057
Bereinigter Schadenaufwand 188.469 173.941 14.528
Bereinigte Schadenquote 80,6 % 76,2 % 4,4 %P
Aufwendungen fiir den Versicherungsbetrieb 41.175 44,926 -3.751
Kostenquote 17,6 % 19,7 % -21%P
Schaden-Kosten-Quote 98,2 % 95,9 % 2,3 %P

6

ltzehoer Versicherung/Brandgilde von 1691 VVaG




Bericht zur Solvabilitat und Finanzlage (SFCR)

Die sonstige Kraftfahrtversicherung (Kaskoversiche- und der Bestand ist ebenfalls (iber ganz Deutschland
rung) ist durch die Verbindung zur Kraftfahrt-Haft- verteilt:
pflichtversicherung der zweitgrofite Geschéftsbereich

. . 2022 2021 Veranderung
Sonstige Kraftfahrtversicherung Te T€ Te
Brutto-Werte (vor Riickversicherung)

Handelsrechtlicher Abschluss (HGB):

Gebuchte Beitrage 176.933 172.166 4.767
GJ-Schadenaufwand 158.202 141.563 16.639
Ergebnis aus der Abwicklung der Vorjahres-

schaden 4.582 7.052 -2.470
Bereinigter Schadenaufwand 153.620 134.511 19.109
Bereinigte Schadenquote 86,8 % 78,1 % 8,7 %P
Aufwendungen fir den Versicherungsbetrieb 32.251 35.198 -2.946
Kostenquote 18,2 % 20,4 % -2,2 %P
Schaden-Kosten-Quote 105,1 % 98,6 % 6,5 %P
Okonomischer Erwartungswert:

Schaden-Kosten-Quote (MW) 99,0 % | 95,0 % | 4,0 %P
Netto-Werte (nach Riickversicherung)

Handelsrechtlicher Abschluss (HGB):

Gebuchte Beitrage 175.450 170.723 4.727
GJ-Schadenaufwand 158.202 141.563 16.639
Ergebnis aus der Abwicklung der Vorjahres-

schéaden 4.582 7.052 -2.470
Bereinigter Schadenaufwand 153.620 134.511 19.109
Bereinigte Schadenquote 87,6 % 78,8 % 8,8 %P
Aufwendungen fir den Versicherungsbetrieb 32.251 35.198 -2.946
Kostenquote 18,4 % 20,6 % -2,2 %P
Schaden-Kosten-Quote 105,9 % 99,4 % 6,5 %P

ltzehoer Versicherung/Brandgilde von 1691 VVaG
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Der Geschéftsbereich der Beistandsleistungsversi- Versicherung, die an die Kraftfahrt-Haftpflichtversi-
cherung besteht bei uns aus der Verkehrs-Service- cherung angebunden und deshalb ebenfalls (iber
ganz Deutschland verteilt ist:

. : : 2022 2021 Veranderung
Beistandsleistungsversicherung T€ Te Te
Brutto-Werte (vor Riickversicherung)

Handelsrechtlicher Abschluss (HGB):

Gebuchte Beitrage 5.440 5.195 245
GJ-Schadenaufwand 1.900 1.706 195
Ergebnis aus der Abwicklung der Vorjahres-

schaden 117 -68 -49
Bereinigter Schadenaufwand 2.017 1.774 244
Bereinigte Schadenquote 371 % 34,1 % 2,9 %P
Aufwendungen fiir den Versicherungsbetrieb 1.068 1.110 -43
Kostenquote 19,6 % 21,4 % -1,7 %P
Schaden-Kosten-Quote 56,7 % 55,5 % 1,2 %P
Okonomischer Erwartungswert:

Schaden-Kosten-Quote (MW) 62,2% | 59,7% | 2,5 %P
Netto-Werte (nach Riickversicherung)

Handelsrechtlicher Abschluss (HGB):

Gebuchte Beitrage 1.551 1.636 -84
GJ-Schadenaufwand 0 0 0
Ergebnis aus der Abwicklung der Vorjahres-

schaden 0 0 0
Bereinigter Schadenaufwand 1 1 0
Bereinigte Schadenquote 0,0 % 0,0 % -0,0 %
Aufwendungen fiir den Versicherungsbetrieb 1.068 1.110 -43
Kostenquote 68,8 % 67,9 % 0,9 %P
Schaden-Kosten-Quote 68,9 % 67,9 % 0,9 %P

ltzehoer Versicherung/Brandgilde von 1691 VVaG
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Die Feuer- und Sachversicherung wird fast ausschlieBlich durch unseren AusschlieRlichkeitsvertrieb (Vertrauens-
leute) in Norddeutschland vertrieben:

. 2022 2021 Veréanderung
Feuer- und Sachversicherung T€ T€ T€
Brutto-Werte (vor Riickversicherung)
Handelsrechtlicher Abschluss (HGB):
Gebuchte Beitrage 53.751 50.390 3.361
GJ-Schadenaufwand 38.338 30.438 7.899
Ergebnis aus der Abwicklung der Vorjahres-
schéden 3.748 3.905 -157
Bereinigter Schadenaufwand 34.590 26.533 8.057
Bereinigte Schadenquote 64,4 % 52,7 % 11,7 %P
Aufwendungen fir den Versicherungsbetrieb 13.710 14.828 -1.118
Kostenquote 25,5 % 29.4% -3,9 %P
Schaden-Kosten-Quote 89,9 % 82,1% 7,8 %P
Okonomischer Erwartungswert:
Schaden-Kosten-Quote (MW) 96,2 % | 79,2 % | 17,0 %P
Netto-Werte (nach Riickversicherung)
Handelsrechtlicher Abschluss (HGB):
Gebuchte Beitrage 50.729 47.612 3117
GJ-Schadenaufwand 38.338 30.438 7.899
Ergebnis aus der Abwicklung der Vorjahres-
schéden 3.607 3.954 -347
Bereinigter Schadenaufwand 34.730 26.484 8.247
Bereinigte Schadenquote 68,5 % 55,6 % 12,8 %P
Aufwendungen fir den Versicherungsbetrieb 13.690 14.809 -1.119
Kostenquote 27,0 % 311 % -4.1 %P
Schaden-Kosten-Quote 95,4 % 86,7 % 8,7 %P

ltzehoer Versicherung/Brandgilde von 1691 VVaG
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Auch die Haftpflichtversicherung wird fast ausschlieBlich durch unseren Ausschliellichkeitsvertrieb (Vertrauens-
leute) in Norddeutschland vertrieben:

. . 2022 2021 Veranderung
Haftpflichtversicherung T€ T€ Te
Brutto-Werte (vor Riickversicherung)

Handelsrechtlicher Abschluss (HGB):

Gebuchte Beitrage 17.507 16.988 519
GJ-Schadenaufwand 12.915 11.853 1.062
Ergebnis aus der Abwicklung der Vorjahresscha-

den 6.213 2.962 3.251
Bereinigter Schadenaufwand 6.702 8.891 -2.189
Bereinigte Schadenquote 38,3 % 52,3% -14,1 %P
Aufwendungen fiir den Versicherungsbetrieb 4.764 5.063 -299
Kostenquote 271,2% 29,8 % -2,6 %P
Schaden-Kosten-Quote 65,5 % 82,1 % -16,6 %P
Okonomischer Erwartungswert:

Schaden-Kosten-Quote (MW) 66,0 % | 70,7 % | -4.7 %P
Netto-Werte (nach Riickversicherung)

Handelsrechtlicher Abschluss (HGB):

Gebuchte Beitrage 16.492 15.978 515
GJ-Schadenaufwand 12.269 11.255 1.014
Ergebnis aus der Abwicklung der Vorjahresscha-

den 5.950 2.986 2.965
Bereinigter Schadenaufwand 6.319 8.269 -1.951
Bereinigte Schadenquote 38,3 % 51,8 % -13,4 %P
Aufwendungen fiir den Versicherungsbetrieb 4.353 4.635 -282
Kostenquote 26,4 % 29,0 % -2,6 %P
Schaden-Kosten-Quote 64,7 % 80,8 % -16,1 %P

ltzehoer Versicherung/Brandgilde von 1691 VVaG

10



Bericht zur Solvabilitat und Finanzlage (SFCR)

Unser Rechtsschutzbestand erstreckt sich (iber ganz Deutschland und wird seit 2022 auch von unserer Direktver-
triebstochter AdmiralDirekt.de GmbH angeboten:

. 2022 2021 Verénderung
Rechtsschutzversicherung T€ Te Te
Brutto-Werte (vor Riickversicherung)

Handelsrechtlicher Abschluss (HGB):

Gebuchte Beitrage 73.290 72.599 691
GJ-Schadenaufwand 54.045 55.532 -1.487
Ergebnis aus der Abwicklung der Vorjahres-

schaden 11.858 9.985 1.873
Bereinigter Schadenaufwand 42.187 45.547 - 3.360
Bereinigte Schadenquote 57,6 % 62,7 % -5,2 %P
Aufwendungen fiir den Versicherungsbetrieb 26.007 25.891 116
Kostenquote 355 % 357 % -0,2 %P
Schaden-Kosten-Quote 93,0% 98,4% -5,4 %P
Okonomischer Erwartungswert:

Schaden-Kosten-Quote (MW) 77,0 % 82,6 % -5,6 %P
Netto-Werte (nach Riickversicherung)

Handelsrechtlicher Abschluss (HGB):

Gebuchte Beitrage 72.843 72.160 684
GJ-Schadenaufwand 54.045 55.532 -1.487
Ergebnis aus der Abwicklung der Vorjahres-

schaden 11.858 9.985 1.873
Bereinigter Schadenaufwand 42.187 45,547 - 3.360
Bereinigte Schadenquote 57,9 % 63,1 % -5,2 %P
Aufwendungen fiir den Versicherungsbetrieb 26.007 25.891 116
Kostenquote 35,7 % 35,9 % -0,2 %P
Schaden-Kosten-Quote 93,6 % 99,0 % -5,4 %P

1
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Die Unfallversicherung setzt sich zusammen aus der
Allgemeinen Unfallversicherung und der Kraftfahrtun-
fallversicherung. Wahrend die Allgemeine Unfallversi-
cherung fast ausschlieflich in Norddeutschland ver-
trieben wird, ist die Kraftfahrt-Unfallversicherung
durch die Anbindung an das Kraftfahrt-Haftpflichtge-

schaft deutschlandweit verbreitet. Da die Kraftfahrtun-
fallversicherung nur 3,7 % (Beitragsvolumen) der ge-
samten Unfallversicherung ausmacht, wird auch hier
keine differenzierte Betrachtung vorgenommen:

. 2022 2021 Veranderung
Unfallversicherung T€ T€ T€
Brutto-Werte (vor Riickversicherung)

Handelsrechtlicher Abschluss (HGB):

Gebuchte Beitrage 13.831 13.608 223
GJ-Schadenaufwand 11.928 10.355 1.574
Ergebnis aus der Abwicklung der Vorjahressché-

den 5.827 6.649 - 822
Bereinigter Schadenaufwand 6.101 3.706 2.395
Bereinigte Schadenquote 441 % 27,2 % 16,9 %P
Aufwendungen fiir den Versicherungsbetrieb 4.243 4.293 -50
Kostenquote 30,7 % 31.5% -0,9 %P
Schaden-Kosten-Quote 74,8 % 58,8 % 16,0 %P
Okonomischer Erwartungswert:

Schaden-Kosten-Quote (MW) 715% | 85,7 % | 14,2 %P
Netto-Werte (nach Riickversicherung)

Handelsrechtlicher Abschluss (HGB):

Gebuchte Beitrage 13.446 13.253 193
GJ-Schadenaufwand 11.762 9.934 1.828
Ergebnis aus der Abwicklung der Vorjahressché-

den 5.723 5.303 420
Bereinigter Schadenaufwand 6.039 4.631 1.408
Bereinigte Schadenquote 44,9 % 34,9 % 10,0 %P
Aufwendungen fiir den Versicherungsbetrieb 4107 4170 - 63
Kostenquote 30,5 % 31,5% -0,9 %P
Schaden-Kosten-Quote 75,5 % 66,4 % 9,0 %P

A3

Im abgelaufenen Geschéftsjahr erhdhte sich der
Buchwert der Kapitalanlagen um 345T€ auf
1.230.012 T€. Das Kapitalanlageergebnis sank um
20.832 T€ auf -3.080 T€. Die Vermdgenswerte sind
mit 74,6 % Uberwiegend in festverzinsliche Anlagen
nominal investiert. Der wesentliche Ertragsbeitrag
wird mit der Anlageklasse ,Unternehmensanleihen®
erzielt.

Anlageergebnis

Die Aufwendungen und Ertrage der einzelnen Anla-
geklassen stellen sich im handelsrechtlichen Ab-
schluss wie folgt dar, wobei die Zuordnung zu den An-
lageklassen der Struktur der Solvabilitatstbersicht
entspricht (siehe Anhang 2, Formular S.02.01):
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Aufwendungen Ertrage Aufwendungen Ertrage
Anlageklasse 2022 2022 2021 2021
T€ T€ T€ T€
Immobilien fiir den Eigenbedarf 2.219 2.007 2.056 1.645
Immobilien (auler zur Eigennut-
zung) 671 803 641 801
Anteile an verbundenen Unterneh-
men einschlieBlich Beteiligungen 28 2571 40 3415
Aktien, notiert 1.084 836 88 1.019
Staatsanleihen 751 3.728 218 3.773
Unternehmensanleihen 12.211 8.754 937 8.672
Organismen flr gemeinsame An-
lagen (Fonds) 8.168 3.351 253 2.660
Einlagen aufler Zahlungsmittel-
aquivalente 0 1 0 0
Depotforderung 0 0 0 0
Insgesamt: 25.132 22.051 4.233 21.985
Es gibt keine Gewinne oder Verluste, die direkt im Eigenkapital erfasst werden. Wir haben nicht in Verbriefungen
investiert.
A4 Entwicklung sonstiger Tatigkeiten

Sonstige Aufwendungen und Ertrage entstehen iber-
wiegend durch die Abrechnungen der Dienstleistun-
gen flir und von den verbundenen Unternehmen ein-
schlieBlich Beteiligungen (Saldo:765 T€). Die verblei-
benden sonstigen Aufwendungen und Ertrége sind je-
weils wie im Vorjahr unwesentlich. Wir haben keine

A5

Die Entwicklung nach dem Berichtsstichtag
31.12.2022 ist unauffallig und entspricht unseren Pla-
nungen.

Sonstige Angaben

relevanten Leasingvereinbarungen mit anderen Un-
ternehmen.
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B. Governance

B.1 Allgemeine Angaben zum Governance-System

Organe, Schliisselfunktionen und Schliisselaufgaben

Organe des IVV sind der Vorstand, der Aufsichtsrat
und die Hauptversammlung.

Der Vorstand besteht aus drei Personen, Herrn Uwe
Ludka, Herrn Christoph Meurer und Herrn Frank
Thomsen. Der Vorstand leitet den Verein. Herr Uwe
Ludka ist zum Vorsitzenden des Vorstands bestellt.

Zwischen den Vorstandsmitgliedern besteht auf Kon-
zernebene folgende Ressortverteilung:

Herr Uwe Ludka (Vorsitzender):

Kapitalanlagen
Konzern-Risikomanagement
Versicherungsmathematische Funktion
Informationssicherheit

Organisation

Produktentwicklung Lebensversicherung,
Betrieb und Leistung Lebensversicherung
Recht/Compliance/Datenschutz

Revision
Unternehmensplanung/Rechnungswesen/
Betriebswirtschaft

Herr Christoph Meurer

o Betrieb Schaden/Unfall und Rechtsschutz

e Schadenbearbeitung Schaden/Unfall und
Rechtsschutz

o  Produktentwicklung Schaden/Unfall und
Rechtsschutz

¢ Informationstechnik/Entwicklung

Herr Frank Thomsen:

Vertrieb

Marketing/Kommunikation
Personalentwicklung und -organisation
Betrieb Direktgeschaft

Der Vorstand hat einen Beirat gegriindet. Er besteht
aus derzeit vier Personen, die vom Vorstand im Ein-
vernehmen mit dem Aufsichtsratsvorsitzenden beru-
fen worden sind. Aufgabe des Beirates ist es insbe-
sondere, den Vorstand in wichtigen geschéftspoliti-
schen Fragen zu beraten.

Der Aufsichtsrat besteht aus sechs Personen, von de-
nen vier durch die Hauptversammlung und zwei von
den Arbeitnehmenden gewahlt werden. Er hat aus
seiner Mitte einen Vorsitzenden gewahlt. Der Auf-
sichtsrat bestellt und Gberwacht den Vorstand. Der
Aufsichtsrat hat einen Personalausschuss berufen.

Dieser beschattigt sich insbesondere mit allen Perso-
nalfragen den Vorstand betreffend und schlagt dem
Aufsichtsrat Lésungen zur Entscheidung vor.

Der Aufsichtsrat hat auRerdem einen Priifungsaus-
schuss gebildet, der die seit 01.01.2022 geltenden ge-
setzlichen Aufgaben wahrnimmt.

Die Hauptversammlung besteht derzeit aus 44 Mit-
gliedervertretenden. Sie beschlielt in den durch Ge-
setz oder Satzung bestimmten Féllen. Insbesondere
wahlt sie vier Mitglieder des Aufsichtsrats und be-
schliefdt Uber die Entlastung des Vorstands und des
Aufsichtsrats.

Die Risikomanagementfunktion ist fiir das Risikoma-
nagementsystem des Unternehmens zustandig. lhre
Hauptaufgaben sind die Erfassung, Messung und
Uberwachung aller existierenden und potenziellen Ri-
siken, denen das Unternehmen ausgesetzt ist. Die
funktionsinhabende Person filhrt die Berechnungen
zur Risikotragfahigkeit durch und gleicht das beste-
hende Risikoprofil mit dem aus der Risikostrategie ab-
geleiteten Zielrisikoprofil ab (siehe auch Abschnitt
B.3).

Die Compliance-Funktion tragt Verantwortung fiir die
strukturelle Einhaltung der flr das Geschéft des Un-
ternehmens geltenden, zwingenden Rechtsvorschrif-
ten. Ihre Hauptaufgaben bestehen in der Erstellung,
Uberprifung und Fortfiihrung des Complianceprofils
des Unternehmens und seiner Bewertung. Sie berat
den Vorstand in der Frage des Umgangs und der Mi-
nimierung von Compliancerisiken (siehe auch Ab-
schnitt B.4).

Die Funktion der Internen Revision berprift unter-
nehmenstibergreifend und unabhangig die Einhaltung
rechtlicher und unternehmensinterner Vorgaben. Die
Priifungsschwerpunkte legt sie anhand eines risiko-
basierten Ansatzes fest. Daruber hinaus fihrt sie im
erforderlichen Turnus gesetzlich vorgeschriebene
Priifungen wie z.B. die Einhaltung der Mallnahmen
zur Geldwasche- und Terrorismusfinanzierungspra-
vention durch (siehe auch Abschnitt B.5).

Die Versicherungsmathematische Funktion ist fiir Va-
lidierung und Bewertung der versicherungstechni-
schen Ruckstellungen und Risiken des Unterneh-
mens zustandig. Weitere Hauptaufgaben sind die Be-
wertung von Annahme- und Zeichnungsrichtlinien so-
wie der Rickversicherungspolitik. Sie unterstlitzt die
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Risikomanagementfunktion bei der unternehmensei-
genen Risiko- und Solvabilititsbeurteilung (siehe
auch Abschnitt B.6).

Die Aufgaben dieser vier Funktionen werden in ge-
sonderten Richtlinien beschrieben. Teilweise haben
die intern verantwortlichen Personen erganzende
operative Aufgaben, die zu ihrem Fachgebiet passen
(Compliance-Funktion und Versicherungsmathemati-
sche Funktion). Sie diirfen allerdings keine Themen
entscheiden, die sie selbst im Rahmen ihrer Funktion
zu Uberwachen oder zu bewerten haben.

Daneben ist eine Person mit der Informationssicher-
heit beauftragt worden, die sich um die Erbringung der
aufsichtsrechtlichen Aufgaben kimmert.

Alle wesentlichen Entscheidungen werden durch den
Vorstand getroffen, es sind aber weitere Schilissel-
aufgabentragerinnen und -tréger identifiziert worden,
die einen wesentlichen Einfluss auf die weitere Ent-
wicklung des Unternehmens haben:

e Leitung der Produktentwicklung und Tarifierung

e Leitung Unternehmensplanung/Rechnungs
wesen/Betriebswirtschaft

e Leitung der Kapitalanlage
e Leitung der IT-Entwicklung und Systemtechnik
e |eitung der Prozessorganisation

Das Governance-System hat keine wesentlichen An-
derungen erfahren.

Vergiitungssystem

Die Mitarbeitenden des IVV unterliegen iberwiegend
dem Tarifvertrag fiir das Private Versicherungsge-
werbe. Darilber hinaus gibt es eine gruppenweite va-
riable Beteiligung am Unternehmenserfolg Uber eine
Jahressonderzahlung. Die vier gleichgewichteten
Teilziele (Umsatzentwicklung, Schadenentwicklung,
Kostenentwicklung und Kapitalanlageerfolg) sind fiir
alle Mitarbeiterebenen einschlieRlich Vorstand fur das
Geschéftsjahr 2022 gleich. Bei den Angestellten be-
tragt dieser variable Anteil bei 100 % Zielerreichung
0,5 bis 0,7 (in 2022 einmalig 0,6 bis 0,8) Monatsgeh-
alter in Abhangigkeit von der Betriebszugehdrigkeit.
Die mdgliche Zielerreichung variiert zwischen 0 %
und 250 %. Bei Abteilungsleitenden wird ein Teil, in
der Regel die Halfte, dieses Volumens der variablen
Vergitung durch individuelle Ziele ersetzt. Die indivi-
duellen Ziele beziehen sich auf die konkrete Aufgabe
und sollen aus zwei bis drei Teilzielen bestehen, wel-
che die wesentlichen Aufgaben widerspiegeln und
verschiedene Aspekte der Erflllungsqualitat abbilden.
Im angestellten AuRRendienst ist der Anteil der variab-

len Vergiitung hdher, da es zusétzlich einen erfolgs-
abhéngigen Anteil bei den monatlichen Zahlungen
gibt. Die Erfolgskriterien fur die Zielerreichung hierfur
orientieren sich am Provisionssystem der zugeordne-
ten Vermittlerschaft und umfassen neben Umsatzzie-
len auch Ertrags-, Organisations- und Prozessopti-
mierungsziele. Die Hohe dieser variablen Bestand-
teile im AulRendienst orientiert sich an Strategie- und
Motivationsaspekten (selbststandiger Aullendienst
und Fuhrungskraft sollen ,am gleichen Strang zie-
hen) und marktiiblichen Vergiitungspraktiken, um
Mitarbeitende in der erforderlichen Qualitat rekrutie-
ren und halten zu konnen. In einigen Fallen gibt es
auBerdem mit einzelnen Mitarbeitenden Vereinbarun-
gen Uber variable Vergltungsbestandteile. Voraus-
setzung ist in jedem Fall die eindeutige Messbarkeit
der Zielerreichung und eine Zieldiversifikation zur Ver-
meidung einseitiger Risikopositionierung. Mit den in-
tern verantwortlichen Personen fir Schltsselfunktio-
nen oder Schllisselaufgaben bestehen keinerlei
darliberhinausgehende Sonderregelungen. Die vari-
able Vergitung in 2022 betrug 7 % (8 %) der Gesamt-
vergutung bei Tarifangestellten, 14 % (16 %) bei au-
Rertariflich Angestellten einschliefllich angestelltem
AuRendienst und 19 % (22 %) bei ordentlichen Vor-
standsmitgliedern (alle Werte auf Basis der Zahlun-
gen im Geschéftsjahr). Die Zieldiversifikation und der
begrenzte Anteil an der Gesamtvergltung bieten
keine Anreize fiir eine einseitige risikoorientierte Fehl-
steuerung.

Aufsichtsratsmitglieder erhalten eine fixe Vergitung.

Das Unternehmen gewahrt eine arbeitgeberfinan-
zierte Altersversorgung in der Durchfiihrungsform der
Direktversicherung, fir Vorstandmitglieder tber eine
rickgedeckte Unterstiitzungskasse. Fir Altfalle mit
Eintrittsdatum bis 1996 gilt noch eine Direktzusage.
Dies gilt fur alle Mitarbeitenden und fir ein Vorstands-
mitglied. Fir Aufsichtsratsmitglieder gibt es keine
durch das Unternehmen finanzierte Versorgungsre-
gelung. Vorruhestandsregelungen gibt es aktuell
nicht, bei Mitarbeitenden gibt es derzeit 13 (10) in der
aktiven Phase und 6 (5) in der passiven Phase befind-
liche Altersteilzeitvereinbarungen. Des Weiteren hat
eine Mitarbeiterin die Altersteilzeitvereinbarung nicht
als Blockmodell, sondern als Gleichverteilungsmodell
gewahlt. AuRerdem gibt es 7 (6) bereits vereinbarte,
aber noch nicht begonnene Altersteilzeitfalle.

Es gibt keine materiellen Transaktionen mit Entloh-
nungscharakter Uber die beschriebenen Leistungen
hinaus.

Angemessenheit des Governance-Systems

Der Vorstand (iberprift regelmaRig die Angemessen-
heit des Governance-Systems und stiitzt sich dabei
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im Wesentlichen auf die Einschatzung der vier
Schliisselfunktionen, der oder des Informationssicher-
heitsbeauftragten und der Organisationsabteilung, die
ihre Beobachtungen analysieren und an den Vorstand
berichten. Eine Riickschau auf die eigenen Beobach-
tungen des letzten Jahres rundet die Bewertungs-
grundlage ab. Aufgrund seiner GroRe und seines Ge-
schaftsmodells sind die Risiken des Unternehmens
vergleichsweise Uberschaubar und in keinerlei Hin-
sicht ungewdhnlich. Die UnternehmensgroRe tragt zu
einer hohen internen Transparenz bei. Der Vorstand
ist in vielfacher Hinsicht direkt in operative Prozesse
aktiv eingebunden. Die Kommunikationswege sind

kurz und gut strukturiert. Das Berichtswesen ist etab-
liert und in Detaillierung und Frequenz als Entschei-
dungsgrundlage gut geeignet. Das Verhaltnis der Be-
teiligten ist kooperativ gepragt. Diese Tatsachen bil-
den die Grundlage fir eine effiziente, auch am Mal-
stab des Proportionalitatsgrundsatzes ausgerichtete,
Ausgestaltung des Governance-Systems.

Inhaltlich besteht ein starker Austausch zwischen der
Versicherungsmathematischen Funktion, dem Risi-
kocontrolling, der Geschéftsleitung und dem Verant-
wortlichen Aktuar. Diese enge Verzahnung gewahr-
leistet einen umfassenden und ziigigen Informations-
fluss

B.2 Anforderungen an die fachliche Qualifikation und personliche Zuverlassigkeit

Unternehmensspezifische Anforderungen

Die Anforderungen an die fachliche Qualifikation und
personliche Zuverldssigkeit der Personen, die das
Unternehmen tatsachlich leiten oder Schilisselaufga-
ben wahrnehmen, werden unternehmensintern durch
Richtlinien umgesetzt. Die Richtlinien beinhalten Ver-
fahren, die gewahrleisten, dass der Inhaber oder die
Inhaberin der jeweiligen Position in der Lage ist, die
jeweiligen Aufgaben dauerhaft, vorausschauend und
zuverlassig zu erflllen. Die Richtlinien legen dabei
Standards fest, die eine Person erfiillen muss, um
eine bestimmte Position oder Aufgabe Ubernehmen
zu kdnnen. Zudem enthalten sie Vorgaben fir die fort-
laufende Qualifizierung fiir die gesamte Dauer der
Stelleninhaberschaft.

Fur den Vorstand fordert die Gesellschaft den Ab-
schluss eines Hochschulstudiums der Wirtschafts-,
Rechts- oder Naturwissenschaften, der Mathematik
oder Informatik oder einer versicherungskaufmanni-
schen Ausbildung mit Zusatzqualifikation. Wesentli-
che Voraussetzung fir die Besetzung von Vorstands-
posten ist daruber hinaus die Erfahrung, welche ein
Kandidat oder eine Kandidatin fiir die Ubernahme des
Amts vorweisen muss. Diese bezieht sich auf langjah-
rige fachliche Vorpraxis einerseits sowie auf ebenso
langjahrige Erfahrung in der Leitung eines nach
GroRe und Geschaftsmodell vergleichbaren Unter-
nehmens der Versicherungs- oder Finanzdienstleis-
tungswirtschaft. Vorstandsmitglieder miissen im Hin-
blick auf ihre gegenseitigen Kontrollpflichten innerhalb
des Organs Uber das fir ihr jeweiliges Ressort erfor-
derliche Wissen hinaus ausreichend Grundkenntnisse
in Bezug auf die Gesamtleitung des Unternehmens
haben.

Um ihrer Beaufsichtigungsfunktion gegentber dem
Vorstand nachkommen zu konnen, wird von den Auf-
sichtsratsmitgliedern erwartet, dass sie Uber profunde

kaufmannische Kenntnisse und Erfahrung verfligen.
Deshalb legen die Richtlinien fest, dass sie selbst als
buchfiihrungspflichtige Kaufleute in der Verantwor-
tung stehen oder gestanden haben oder durch die
Leitung eines in GroBe und Geschaftsmodell ver-
gleichbaren Unternehmens langjahrige Erfahrung
sammeln konnten. Diese Anforderungen gelten nicht
fir die beiden Arbeitnehmervertretenden im Auf-
sichtsrat (gemaR Drittelbeteiligungsgesetz). Inhaltlich
muss der Aufsichtsrat insgesamt iber Kenntnisse der
Kapitalanlage, Versicherungstechnik und Rech-
nungslegung verfiigen.

Die Anforderungen an die intern verantwortlichen Per-
sonen fir Schlusselfunktionen und Schilisselauf
gabeninhabende richten sich nach der jeweiligen
Stelle. Sie mussen neben fachspezifischen Ausbil-
dungen (ber mehrjahrige Erfahrung in ihrem jeweili-
gen Fach verfligen, um flir die Ubernahme der Posi-
tion infrage zu kommen. Die erwarteten Ausbildungen
sind dabei jeweils ein abgeschlossenes Hochschul-
studium in folgenden Fachgebieten oder vergleich-
bare Kenntnisse und Ausbildungsnachweise:

¢ Risikocontrolling-Funktion, Interne Revision;
Produktentwicklung und Tarifierung, Unterneh-
mensplanung, Rechnungswesen und Betriebs-
wirtschaft, Kapitalanlage, Prozessorganisation:
Betriebswirtschaft, Volkswirtschaft oder Mathe-
matik

e  Compliance-Funktion:
Jura (Volljuristin oder Volljurist)

e Versicherungsmathematische Funktion:
Mathematik

e [T-Entwicklung und Systemtechnik:
Informatik
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Verfahren zur Bewertung

Die Bewertung der fachlichen Qualifikation und per-
sbnlichen Zuverlassigkeit erfolgt anhand von Eigen-
auskinften der Bewerbenden und Stelleninhaben-
den, einer Kontrolle ihrer Angaben anhand privater
und offentlicher Zeugnisse und Registereintrage so-
wie der Vorlage von Fort- und Weiterbildungsnach-
weisen. Vor der Positions- oder Aufgabenlbernahme

sowie bei Eintritt von Tatsachen, die auf eine Ande-
rung der Umstande hindeuten, muss die jeweilige
Person ihre Qualifikation und Zuverl@ssigkeit mit den
genannten Unterlagen nachweisen. Alle Positions-
und Aufgabeninhabenden sind dazu verpflichtet, stets
Nachweise Uber ihre regelmaRige Fortbildung vorwei-
sen zu konnen.

B.3 Risikomanagementsystem einschlieBlich der unternehmenseigenen Risiko- und Solvabilitdtsbeurtei-

lung
Risikomanagementsystem

Das Risikomanagementsystem ist auf die Steuerung
der unternehmenseigenen Risiken ausgerichtet. Die
Erfillung der aufsichtsrechtlichen Anforderungen ist
dabei eine Nebenbedingung. Wir legen dabei Wert
auf eine den Risiken proportionale und wirtschaftliche
Ausgestaltung.

Die Steuerung der Risiken erfolgt auf der Ebene der
Versicherungsgruppe. Da der IVV das Personal und
die IT fir die ltzehoer Lebensversicherungs-AG stellt,
sind die Risikomanagementsysteme und
-prozesse bei beiden Versicherungsunternehmen —
abgesehen von geschaftsbereichsspezifischen Be-
sonderheiten — gleich.

Die Prozesse zur Steuerung der Risiken erfolgen de-
zentral durch die teilrisikoverantwortlichen Personen.
Diese sind in einer Risikomanagementrichtlinie sowie
in Richtlinien fiir die jeweiligen Teilrisiken definiert.
Die Durchfiihrung der zentralen Prozesse und die Ko-
ordination aller dezentralen Risikomanagementaktivi-
taten obliegen der unabhéngigen Risikocontrolling-
funktion, die firr alle Konzernunternehmen zentral ein-
gerichtet ist.

Die zentrale Aufgabe der Risikomanagementfunktion,
die direkt unter dem Vorstandsvorsitzenden angesie-
delt ist, sehen wir in dem Aufbau und der Pflege einer
risikogerechten Risikokultur.

Wir legen Wert auf Aufbau und Pflege einer Risikokul-
tur in dem Sinne, dass allen handelnden Personen,
mindestens den Fiihrungskraften, die Risiken ihrer
Aktivitaten bewusst sind, damit diese bei den tagli-
chen Entscheidungen angemessen berticksichtigt
werden. Dazu flihrt die Risikomanagementfunktion
mehrmals pro Jahr Gesprache mit allen Teilrisikover-
antwortlichen, den intern verantwortlichen Personen
fir Schlusselfunktionen und den dbrigen Abteilungs-
leiterinnen und Abteilungsleitern Uber Zielabweichun-
gen, neue Entwicklungen, Ressourcenverfligharkeit

und Risikoeintritte und nimmt gemeinsam eine Prog-
nose flr die kommende Periode und eine Einordnung
in die bestehende Risikostruktur des Unternehmens
vor. Diese enge Verzahnung samtlicher Risikoinfor-
mationen dient auferdem als flankierende MaR-
nahme im Governance-System fiir Vereinfachungen
unter Proportionalitdtsgesichtspunkten. Eine ver-
gleichbare Zielrichtung haben die monatlichen
Zusammenkiinfte des Gesamtvorstands mit allen Ab-
teilungsleiterinnen und Abteilungsleitern. Alle Beteilig-
ten berichten hier aus ihren Fachbereichen Uber aktu-
elle Entwicklungen, Projekte und geplante Vorhaben.
Dadurch wird eine hohe Vernetzung des Wissens und
aller Aktivitaten erreicht, was eine einheitliche Vorge-
hensweise im Sinne der Geschaftsstrategie ermdg-
licht.

Im Rahmen der genannten Risikogesprache werden
alle vorhandenen Risiken anhand eines Risikokata-
logs strukturiert erhoben. Potentielle Risiken werden
diskutiert, aber nicht im Risikokatalog, der eine IST-
Aufnahme darstellt, erfasst. Risiken, die in der Bewer-
tung durch die Standardformel erfasst werden, wer-
den darauf Gberpr(ft, ob die Bewertung flir unser Un-
ternehmen angemessen ist. Sollten hier wesentliche
Abweichungen festgestellt werden, so werden diese
im Rahmen des ORSA-Prozesses bei der Ermittlung
des Gesamtsolvabilitatsbedarfs gesondert berlick-
sichtigt. Risiken, die in der Standardformel nicht be-
ricksichtigt werden, werden zusammen mit den ope-
rationalen Risiken einer Bewertung durch die teilrisi-
koverantwortliche Person mittels Schatzungen auf der
Basis von Erfahrungswerten unterzogen. Risiken, de-
nen das Unternehmen in der Zukunft ausgesetzt sein
konnte, werden im Rahmen der Risikoinventur und im
Rahmen des Strategieprozesses thematisiert und
grob quantitativ, aber nicht betragsméaRig bewertet, da
der resultierende Gesamtsolvabilitatsbedarf analog
zur Standardformel auf die kommenden 12 Monate
abzielt. Der Risikokatalog bietet in diesem Prozess
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die Basis, um eine strukturierte Erfassung zu ermég-
lichen. Er ist jedoch nicht starr und kann jederzeit er-
weitert oder auch reduziert werden. Uns ist es wichtig,
dass eine Uberfrachtung mit vielen Kleinstrisiken, die
den Blick auf das Wesentliche verstellen, bei der
Uberwachung vermieden wird.

Die Risikomanagementfunktion sammelt somit alle
quantitativen und qualitativen Informationen, wertet
diese innerhalb und aulerhalb unserer Risikomodelle
aus und fertigt adressatenorientierte Berichte an. Des
Weiteren sorgt die Risikomanagementfunktion fir die
Aggregation aller Risikoinformationen, erstellt daraus
das aktuelle Risikoprofil und beobachtet laufend seine
Veranderungen. Sie hat eine koordinierende und
durchfihrende Funktion bei den Berechnungen der
Eigenmittel und der Solvenzkapitalanforderungen so-
wohl fir den ORSA als auch fir die aufsichtsrechtli-
che Meldung der Standardformelergebnisse. Sie
plausibilisiert die von anderen Stellen hierfir geliefer-
ten Daten, soweit dies nicht bereits innerhalb der
Fachbereiche erfolgt, und sorgt fiir konsistente Me-
thoden und Definitionen in der Gruppe bzw. (iber die
Risikomodule hinweg. Die Risikomanagementfunk-
tion hat keine operativen Aufgaben des laufenden Ge-
schaftsbetriebes. Die Uberwachung, Steuerung und
Berichterstattung auf Einzelrisikoebene liegt deshalb
in den Handen der jeweiligen teilrisikoverantwortli-
chen Person. Da Risikoubernahme unser Geschaft
ist, ist die Steuerung des Geschaftes und der damit
verbundenen Risiken Uberwiegend identisch. Der
zentralen Risikomanagementfunktion kommt daher
eine koordinierende und auf aggregierter Stufe be-
wertende Funktion zu, damit die Gesamtheit aller ein-
gegangenen und zukiinftig noch entstehenden Risi-
ken nicht aus dem Blickfeld gerat. Bei anstehenden
wesentlichen Entscheidungen berét sie die Entschei-
dungstragerinnen und -tréger auf der Basis ihrer Risi-
koanalysen und ist somit in die Entscheidungspro-
zesse integriert. Der Vorstand stellt sicher, dass we-
sentliche Entscheidungsvorlagen an den Vorstand
vorab dem Risikomanagement zur Kenntnis gelangen
und diesem die Méglichkeit einer Stellungnahme ge-
geben wird. Dies betrifft insbesondere die Planungen
zur Einfihrung neuer Versicherungsprodukte oder
zum Erwerb ungewdhnlicher Kapitalanlagen. Die Jah-
resplanung wird final erst dann freigegeben, wenn die
zentrale Risikomanagementfunktion die Risikotragfa-
higkeit im gesamten Planungszeitraum bestatigt hat.

Die eigene Risiko-
(ORSA)

Der zentrale Risikomanagementprozess ist der
ORSA-Prozess (Own Risk- and Solvency-Assess-
ment, eigene Risiko- und Solvenzbeurteilung).

und Solvenzbeurteilung

Unser ORSA-Prozess beginnt mit einer Riickschau
auf den vergangenen Regel-ORSA, um Schwachstel-
len im Prozess zu identifizieren und zu verbessern. Es
schlieft sich die Risikoidentifikation an, bei der alle er-
kannten vorhandenen oder sich in der Zukunft mog-
licherweise ergebenden Risiken inventarisiert und
nach M®oglichkeit quantitativ, gegebenenfalls im
Schétzverfahren, bewertet werden. Hierzu gehort
auch die Priifung, ob das jeweilige Risiko mit den Me-
thoden der Standardformel angemessen abgebildet
wird. Dies erfolgt unter Einbindung aller direkt unter
dem Vorstand angesiedelten Innendienst-Flihrungs-
kréfte. Sollten sich hierbei neue wesentliche Risiken
oder Abweichungen zur Bewertung nach Standardfor-
mel ergeben, so ist das ORSA-Modell zur Ermittlung
des Gesamtsolvabilitdtsbedarfs zu erganzen. Auf Ba-
sis der Unternehmensplanung, die Ende November
abgeschlossen ist, werden sowohl der Gesamtsolva-
bilititsbedarf als auch die Solvenzkapitalanforderun-
gen und die Eigenmittel Uber den Planungszeitraum
(1und 4 Jahre) prognostiziert. Nach erfolgtem Jahres-
abschluss werden diese GroRen auch flir den aktuel-
len Bilanzstichtag berechnet und die Prognosen aktu-
alisiert. Zum Abschluss wird der ORSA-Bericht er-
stellt, durch den Vorstand diskutiert, hinterfragt und
verabschiedet. Die Berichterstattung erfolgt mit adres-
satenspezifischen Anpassungen auch an die BaFin
und die Flhrungskrafte. Der Abschluss dieses Jah-
res-ORSA-Prozesses erfolgt am Ende des ersten Ka-
lenderhalbjahres und mindet direkt im Sinne eines
Regelkreismodells in die ersten Schritte des folgen-
den Jahres-ORSA-Prozesses.

Der ORSA wird durch den Vorstand in Auftrag gege-
ben, mit einer ORSA-Richtlinie des Vorstandes pas-
send zur Geschaftsstrategie methodisch vorgegeben
und durch die Risikomanagementfunktion koordiniert
und gesteuert. Das Ergebnis des ORSA wird allen
Flhrungskraften fir die Entscheidungsfindung aufbe-
reitet Ubermittelt und im Round-Table, der monatli-
chen Zusammenkunft von Vorstand und Abteilungs-
leiterinnen und Abteilungsleitern, diskutiert. Bei er-
heblichen Veranderungen gegenliber dem letzten
ORSA werden im Anschluss Strategien und Richtli-
nien Uberprift, bei geringen Veranderungen flieRen
die Erkenntnisse in die turnusmafige Uberprifung
von Strategien und Richtlinien ein. Eine erhebliche
Anderung der Entscheidungsgrundlagen wird durch
den Vorstand in seiner Auseinandersetzung mit den
ORSA-Ergebnissen formal festgestellt und kommuni-
ziert.

Der Regel-ORSA wird jahrlich durchgefiihrt und durch
den Vorstand freigegeben. In den Risikogespréchen
werden Veranderungen diskutiert und losen gegebe-
nenfalls einen Bericht an den Vorstand aus. Ergeben
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sich Hinweise, dass diese Veranderungen erheblich
in dem Sinne sind, dass das bisherige ORSA-Ergeb-
nis nicht mehr als Entscheidungsgrundlage geeignet
ist, entscheidet der Vorstand (ber die Durchfilhrung
eines Ad-Hoc-ORSA. Dabei kann auf Teilergebnisse
des bisherigen ORSA zuriickgegriffen und nur die
Veranderungen neu bewertet und die Aggregation
neu durchgefiihrt werden.

Unabhéngig von akuten Ereignissen, die einen Ad-
Hoc-ORSA ausldsen kénnen, wird jeweils zum Quar-
talsende sowohl der Solvenzkapitalbedarf (SCR) als
auch der Gesamtsolvabilitatsbedarf (ORSA) neu be-
rechnet und den im Rahmen der Quartalsmeldungen
an die Aufsicht neu ermittelten Eigenmitteln gegen-
Ubergestellt. Auf diese Weise erhalt der Vorstand mit
diesem ORSA-Update kontinuierlich aktuelle Grund-
lagen fiir eigenmittel- und risikoabhangige Entschei-
dungen an die Hand. AuRerdem wird an jedem Mo-
natsende — aufler im ersten Quartal — ein weiteres
ORSA-Update erstellt, in dem auf Basis des letzten
Quartalsupdates eine Neubewertung anhand der ak-
tuellen Zinsstrukturkurve vorgenommen wird. Hinter-
grund ist, dass der Zins einer der wesentlichen Risi-
kotreiber vor allem bei den Kapitalanlagen und dort
insbesondere beim Wert der Beteiligung an der Toch-
tergesellschaft ltzehoer Lebensversicherungs-AG ist.
Wenn die Zinsstrukturkurve keine nennenswerte Ver-
anderung erfahren hat, wird auf das ORSA-Update
verzichtet.

Bei allen ORSA-Updates werden definierte Risiko-
kennzahlen, die im Rahmen der Planung mit Limit-
grenzen belegt wurden, auf Verletzungen hin Gber-
pruft und berichtet. Schwerwiegende Limitverletzun-
gen (,roter Status®) werden im Vorstand diskutiert und
ggf. Steuerungsmalinahmen beschlossen.

Das Risikoprofil des IVV ist aufgrund des beschriebe-
nen Geschéftsmodells und der vorsichtigen Kapital-
anlage besonders Ubersichtlich, einfach und im Ver-
gleich zum europaischen Durchschnitt, der der Stan-
dardformel zugrunde liegt, von geringer Komplexitat.
Die Standardformel als Ausgangspunkt flir den ORSA
ist daher hinsichtlich ihrer Komplexitat und Kalibrie-
rung fur die meisten Risikomodule angemessen. Eine
Uberpriifung der Methoden und Faktoren hat einige
wenige wesentliche Abweichungen ergeben, die
durch eigene Methoden oder Faktoren ersetzt wur-
den. Dies betrifft in den versicherungstechnischen
Modulen die Risikofaktoren fir das Pramien- und Re-
serverisiko sowie fir das Stornorisiko und die Model-
lierung der Katastrophenrisiken. Bei den Marktrisiken
ist vor allem die Risikobewertung der EU-Staatsanlei-
hen in der Standardformel nicht ausreichend. Die
hohe Bewertung der operationellen Risiken in der

Standardformel kdnnen wir mit unseren eigenen Risi-
koeinschatzungen naherungsweise bestatigen und
setzen aus Vorsichtsgriinden in Ermangelung einer
hinreichenden statistischen Basis flr eigene Untersu-
chungen den Wert nach Standardformel auch fir un-
seren Gesamtsolvabilitatsbedarf an, wenn dieser gro-
Rer ist als das Ergebnis unserer eigenen Einschatzun-
gen. Die Abweichungen in den einzelnen Risikomo-
dulen fiihren teilweise zu hoheren, teilweise zu gerin-
geren Kapitalanforderungen, wobei sich die Risikobe-
wertung nach Standardformel per Saldo als deutlich
zu konservativ erweist.

Im Rahmen des ORSA rechnen wir aullerdem ver-
schiedene Stressszenarien durch. Unsere Szenario-
berechnungen orientieren sich an den Stressszena-
rien, die gemal Standardformel eintreten, wenn man
ein 200-Jahres-Ereignis zugrunde legt. Kombinatio-
nen von Risikoeintritten rechnen wir in geringerem
Umfange. Dies halten wir vor dem Hintergrund, dass
wir Uber die formalen Anforderungen hinaus viertel-
jahrlich und ggf. auch monatlich die Auswirkungen der
aktuellen Zinsschwankungen rechnen und dass das
SCR im Ubrigen vergleichsweise stabil ist, fir ange-
messen. Weitere Stressszenarien, die das Risiko der
zukunftigen llliquiditat im Focus haben, rechnen wirim
Rahmen unserer ALM-Analysen, sofern hierflr ein
Bedarf festgestellt wird. Hinzu kommen Erkenntnisse
aus anderen Stressszenarien, die im Zusammenhang
mit Untersuchungen der Aufsichtsbehdrden oder des
Gesamtverbandes der deutschen Versicherungswirt-
schaft zum Aufsichtssystem erfolgen und die uns
ebenfalls Informationen ber Sensitivitaten liefern.

Die Eigenmittel des IVV ergeben sich zu 100 % aus
dem Eigenkapital nach HGB und offengelegten Be-
wertungsreserven (Uberleitungsreserve). Wir beab-
sichtigen nicht, andere Eigenmittelquellen fiir uns zu
erschlieBen, da dies aufgrund der mehr als 3-fachen
Bedeckung der Solvenzkapitalanforderungen, welche
auch bei sich stark andernden Marktverhaltnissen re-
lativ stabil ist, nicht erforderlich ist. Das Kapitalma-
nagement ist daher entsprechend einfach. Die ange-
strebte Bedeckungsquote wird in der Risikostrategie
definiert. Wir streben eine Bedeckung der Solvenzka-
pitalanforderung zwischen 300 % und 450 % an. We-
der groRe Risikoereignisse noch die geringe Volatilitat
der Bedeckungsquote erfordern tiber einen absehba-
ren Zeitraum hinweg Malnahmen zur Verbesserung
der Eigenmittel. Das Tarifniveau fiir das Neugeschéft
wird so kalkuliert, dass es neben den Schéden und
Kosten auch den weiteren Aufbau der Eigenmittel im
Falle weiteren Wachstums zum Erhalt der Wunschbe-
deckungsquote finanziert. Das Risikomanagement
berichtet dem Vorstand im Falle der aktuellen oder
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bevorstehenden Nicht-Bedeckung der Kapitalanfor-
derungen die Hohe des Kapitalbedarfs. In diesem Fall

B.4 Internes Kontrollsystem

Zur Steuerung aller wesentlichen Risiken des Unter-
nehmens einerseits sowie zur Uberwachung der Ein-
haltung unternehmensexterner und unternehmensin-
terner Verhaltensvorgaben hat der Vorstand ein un-
ternehmensweites Internes Kontrollsystem (IKS) in-
stalliert. Ziel des IKS ist es zum einen, die Umsetzung
der Geschaftsstrategie sowie die Erreichung der Un-
ternehmensziele sicherzustellen. Zum anderen ist es
das Ziel des IKS, Risiken und konkrete Fehlentwick-
lungen moglichst friihzeitig zu erkennen und mdgliche
Schwachstellen in der Aufbau- und Ablauforganisa-
tion sichtbar zu machen. Schlieflich soll das IKS kon-
krete Regelverstole praventiv unterbinden sowie

wirden weitere Kapitalmanagementaktivitaten durch
den Vorstand initiiert werden.

mogliche vollzogene Pflichtverletzungen aufdecken,
um diese angemessen sanktionieren zu kénnen.

Das Interne Kontrollsystem gliedert sich in ein Inter-
nes Steuerungssystem einerseits sowie in ein Inter-
nes Uberwachungssystem andererseits. Das Interne
Uberwachungssystem gliedert sich wiederum in pro-
zessintegrierte und prozessnachgelagerte Uberwa-
chungsmaBnahmen. Letztere obliegen der Internen
Revision. SchlieRlich gliedern sich die prozessinte-
grierten UberwachungsmaBnahmen in organisatori-
sche SicherungsmalRnahmen und prozessbeglei-
tende Kontrollen. Eine grafische Darstellung des IKS
ergibt folgendes Bild:

Internes Kontrollsystem

d

I

Internes . Internes
Steuerungssystem Uberwachungssystem
Prozessintegrierte Prozessnachgelagerte
Uberwachung Uberwachung
(Interne Revision)

Organisatorische
SicherungsmaR-
nahmen

Kontrollen

Wesentlicher Bestandteil des Internen Steuerungs-
systems ist das der Uberwachung der Unterneh-
menstatigkeit dienende Berichtswesen. Es ist auf al-
len Unternehmensebenen installiert und hat das Ziel,
alle Stellen mit den fiir inre Aufgabenerfiillung erfor-
derlichen Informationen zu versorgen. Auf der obers-
ten Unternehmensebene dient es dazu, den Vorstand
iiber die zur Uberwachung des Erreichens der Unter-
nehmensziele erforderlichen Sachverhalte und Kenn-
zahlen zu informieren. Zur Erfillung seiner Kon-
trollaufgaben gleicht der Vorstand die erhaltenen In-
formationen mit den Unternehmenszielen ab. Im Falle
eines negativen Soll-Ist-Vergleichs ist er in der Lage,
erforderlichenfalls Korrekturmanahmen zu ergreifen.

Zur Steuerung der Uberwachten Risiken und zur Um-
setzung der aufgrund der erhaltenen Informationen
getroffenen Entscheidungen dienen auf oberster Un-
ternehmensebene die Vorgabe der Unternehmens-

strategien, der Erlass von Richtlinien sowie die Vor-
nahme konkreter Arbeitsanweisungen an die zweite
Fuhrungsebene. Auf darunterliegenden Unterneh-
mensebenen erfolgt die Steuerung tber Richtlinien
und Arbeitsanweisungen.

Die prozessintegrierte Uberwachung erfolgt auf allen
Unternehmensebenen in  Form organisatorischer
UberwachungsmaBnahmen einerseits sowie Kontrol-
len andererseits.

Die organisatorischen Sicherungsmalinahmen zielen
sowohl auf die préventive Fehlerverhinderung als
auch auf die praventive Verhinderung bewussten
Missbrauchs von Handlungsmoglichkeiten und be-
wussten RegelverstdRen. Hierunter sind alle Mainah-
men zu fassen, mit denen risikoaufbauende und risi-
kokontrollierende Funktionen voneinander getrennt
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werden. Wichtige organisatorische Sicherungsmal3-
nahmen sind zudem die Beschrankungen im Bereich
der Handlungs- und Zugriffsmaglichkeiten.

Kontrollen sind und werden aufgrund eines risikoba-
sierten Ansatzes Uberall dort in Ablaufprozesse imple-
mentiert, wo in besonderem Malte unbewusste Fehler
oder bewusster Missbrauch oder RegelverstoR auftre-
ten kdnnen. Sie existieren in Form von der operativen
Arbeit vorgelagerten Tests und als einzelfallbezogene
Sicherungsmalinahmen. SchlieBlich fallen unter Kon-
trollen prozessintegrierte Uberpriifungen, die einzelne
Ablaufschritte abschlieRen.

Im Berichtszeitraum haben sich im Hinblick auf die
Compliance-Funktion keine Veranderungen beziig-
lich ihrer Zustandigkeiten oder des Umfeldes im Un-
ternehmen ergeben. Innerhalb des Unterneh-
mensaufbaus ist sie unmittelbar der Geschaftsleitung
unterstellt und berichtet direkt an den Vorstandsvor-
sitzenden. Als Stabstelle berét sie den Vorstand im
Hinblick auf die Einhaltung der flr das Geschéft des
Unternehmens geltenden Rechtsvorschriften.

Die Organisation, die Zustandigkeiten und die Befug-
nisse der Compliance-Funktion sind in der vom Vor-
stand erlassenen ,Richtlinie fiir die Compliance-Funk-
tion der Itzehoer Versicherungen® festgelegt. Die
Richtlinie wird turnusgemaf einmal jahrlich sowie ad
hoc im Falle anlassbezogener Erforderlichkeit {ber-
prift und gegebenenfalls iberarbeitet.

B.5 Funktion der Internen Revision

Die Revision ist als eigenstandige Abteilung in der
Aufbauorganisation abgebildet und untersteht direkt
dem Vorstandsvorsitzenden. Intern verantwortliche
Person ist die Revisionsleiterin bzw. der Revisionslei-
ter.

Die Revision ist ausschliefdlich mit Revisionsaufgaben
betraut und erbringt unabhangige und objektive Pri-
fungs- und Beratungsdienstleistungen, welche darauf
ausgerichtet sind, Mehrwerte zu schaffen und die Ge-
schaftsprozesse zu verbessern. Sie unterstiitzt die
Organisation bei der Erreichung ihrer Ziele, indem sie
mit einem systematischen und zielgerichteten Ansatz
die Angemessenheit und Effektivitdt des Internen
Kontrollsystems und aller anderen Elemente des
Governance-Systems prift, evaluiert und diese ver-
bessern hilft. Sie unterstitzt den Vorstand in Bezug
auf seine Pflicht zur Vorhaltung eines angemessenen
und wirksamen Internen Kontrollsystems. Sie liefert
dem Vorstand Analysen, Einschatzungen, Empfeh-
lungen und Informationen beziiglich der tberpriiften
Tatigkeiten.

GemaR der Richtlinie ist die Compliance-Funktion fiir
die Uberwachung der systematischen und strukturel-
len Einhaltung der zwingenden Rechtsnormen durch
die Unternehmen der ltzehoer Versicherungen zu-
standig. Im Rahmen dessen tragt sie Verantwortung
fir die ordnungsgemaRe Einrichtung, Aufrechterhal-
tung und Weiterentwicklung des IKS. Sie iberwacht
die Wirksamkeit seiner Malknahmen und Verfahren
und wirkt im Falle festgestellter Unzulanglichkeiten
auf ihre Verbesserung hin.

Zur Implementierung und Umsetzung erforderlicher
Prozesse, Arbeitsanweisungen und sonstiger MaR-
nahmen erhalt die Compliance-Funktion Unterstit-
zung durch die von diesen MalRnahmen betroffenen
Abteilungen. Im Falle der Erforderlichkeit interner Er-
mittlungen erhalt sie Unterstlitzung durch die Interne
Revision.

Die Interne Revision prlft prozessnachgelagert auf ei-
nem risikobasierten Ansatz die Einhaltung aller unter-
nehmensexternen und unternehmensinternen Vorga-
ben. Hierzu zahlt die Prifung der Angemessenheit
und Wirksamkeit der internen Steuerungs- und der
prozessintegrierten UberwachungsmaBnahmen. Sie
berichtet ihre Priifergebnisse an den Vorstand. Zu-
dem Uberwacht sie die Umsetzung der vom Vorstand
aufgrund der Prifberichte angeordneten Steuerungs-
malnahmen. Sie ist damit wesentlicher Bestandteil
des IKS, agiert aber vollstandig unabhangig von den
prozessintegrierten UberwachungsmaRnahmen.

Die Revision ist ausschlieflich gegenliber den Vor-
standsmitgliedern des IVV berichtspflichtig. Unterjah-
rig berichtet die Revisionsleitung dem Vorstandsvor-
sitzenden regelmaRig tber den Fortschritt der Revisi-
onstatigkeiten.

Die Revision unterliegt bei der Prifungsplanung, der
Priifungsdurchfiihrung, der Wertung der Priifungser-
gebnisse und der Berichterstattung keinen Weisun-
gen.

Zur Wahrnehmung ihrer Aufgaben hat die Revision je-
derzeit ein vollstandiges und uneingeschranktes akti-
ves sowie passives Informationsrecht, das die Revi-
sion ohne Nennung von Griinden ausUben kann.

Die Grundlage der Prifungen ist eine vom Vorstand
genehmigte, risikoorientierte  Mehrjahresplanung
(5 Jahre). Der Prifungsplan beinhaltet sdmtliche Ta-
tigkeiten incl. Governance-System und wird jahrlich
fortgeschrieben.

Es erfolgt eine Durchsicht von Ergebnissen vor deren
Berichterstattung durch die Revisionsleitung.
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Der Vorstand hat in der Revisionsrichtlinie die Rechte,
Pflichten sowie die organisatorische Einbindung der
Revision festgelegt. Im Revisionshandbuch be-
schreibt der Vorstand den Revisionsprozess.

Der Vorstand bespricht die Berichte der Revision. Er
setzt sich hierbei u.a. mit den Empfehlungen und de-
ren Umsetzungsstand auseinander. In diesem Rah-
men erdrtert der Vorstand zusétzlich die Angemes-
senheit der Organisation und die Ausstattung der Re-
vision sowie den Mehrjahresplan. Er gibt zudem die
ein- und mehrjahrige Revisions-, Personal- und Kos-
tenplanung frei.

B.6 Versicherungsmathematische Funktion

Die intern verantwortliche Person fiir die Versiche-
rungsmathematische Funktion ist eine Referentin des
Referates , Tarife/Steuerung/Controlling* in der Abtei-
lung ,Produktbereich Schaden/Unfall“. Sie ist Aktuarin
(DAV) und in dieser Funktion dem Vorstandsvorsit-
zenden direkt unterstellt. Diese direkte Berichtslinie
stellt die Unabhangigkeit in dieser Funktion von den
operativen Tatigkeiten ihres Stammreferates dar. In
der Richtlinie ,VMF Schaden/Unfall* ist auBerdem de-
finiert, dass die Versicherungsmathematische Funk-
tion in ihrem Stammreferat lediglich Tatigkeiten ausi-
ben darf, die zu der Aufgabenstellung der Versiche-
rungsmathematischen Funktion keinen Interessen-
konflikt aufbauen.

B.7 Outsourcing

Unsere Ausgliederungspolitik ist in der Unterneh-
mensphilosophie verankert. Danach sollen mit der
Ausgliederung von Teilen der Wertschdpfungskette
an ,nicht zur Versicherungsgruppe gehérende Unter-
nehmen* verbundene Chancen aktiv genutzt werden.
Mafstab ist dabei einerseits, dass durch Ausgliede-
rungen betriebswirtschaftlich bessere Ergebnisse er-
zielt werden, als dies durch interne Losungen der Fall
ware. Andererseits ist darauf zu achten, dass sowohl
die unternehmerische Entscheidungsfreiheit als auch
die Kompetenz in Kernprozessfragen erhalten blei-
ben. Zudem wird bereits in der Unternehmensphiloso-
phie die Bedeutung der Kontrolle (iber ausgegliederte
Prozesse betont.

Der Umsetzung der in der Unternehmensphilosophie
festgelegten Ausgliederungsgrundsatze dient unsere
Ausgliederungsrichtlinie. Sie legt fest, welche Funkti-
onen als kritisch oder wichtig anzusehen sind und de-
ren mogliche Ausgliederung damit einer erh6hten

Die von der Revision durchgefiihrten Priifungen des
Governance-Systems haben zu keinen wesentlichen
Feststellungen gefilhrt. Aufgrund der bei den Revisi-
onspriifungen gewonnenen Erkenntnisse ist das
Governance-System  der  Itzehoer  Versiche-
rung/Brandgilde von 1691 VVaG hinsichtlich Art, Um-
fang und Komplexitat der seinen Geschéftstatigkeiten
inharenten Risiken grundsatzlich angemessen ausge-
staltet.

Die verantwortliche Person der Versicherungsmathe-
matischen Funktion koordiniert und Gberwacht die Be-
rechnung der versicherungstechnischen Rickstellun-
gen gemal der unternehmensinternen Richtlinie fir
die Versicherungsmathematische Funktion. In enger
Zusammenarbeit mit dem Risikomanagement analy-
siert sie Risikotreiber und risikomindernde MafRnah-
men. Sie nimmt Stellung zur Zeichnungs- und Annah-
mepolitik sowie zur Rlckversicherungspolitik im Un-
ternehmen. Die Tatigkeiten der Versicherungsmathe-
matischen Funktion, deren Ergebnisse sowie ggf.
empfohlene Malnahmen werden direkt an die Ge-
schéftsleitung berichtet.

strategischen Prifung unterworfen wird. Zudem legt
sie den MafBstab und das Verfahren einer Due-Dili-
gence-Prifung des Dienstleisters vor Beginn der Aus-
gliederung und wéhrend ihrer Laufzeit fest.

Wesentliche Ausgliederungen auf versicherungsgrup-
peneigene Dienstleister bestehen im Bereich der In-
formationstechnik und Unternehmensorganisation.
Wesentliche Ausgliederungen auf externe Kooperati-
onspartner bestehen im Bereich der Rechenzent-
rumsdienstleistung, der Kapitalanlage und der Scha-
denregulierung. Fur diese Bereiche sind jeweils Aus-
gliederungsbeauftragte bestellt worden, die fir die
Kontrolle der Dienstleister verantwortlich sind.

Mit Ausnahme eines in Osterreich anséssigen Aus-
landsschadenregulierers sind alle Dienstleister, auf
die wir kritische oder wichtige Funktionen ausgeglie-
dert haben, ausschlieflich in Deutschland anséssig
und unterliegen ausschlieflich deutschem Recht.
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B.8 Sonstige Angaben

Die Governance-Regeln unter Solvency Il sind im Wi-
derspruch zum prinzipienbasierten Ansatz bereits
sehr detailliert beschrieben. Die Umsetzung der Re-
geln erfolgt nach dem Prinzip, dass die Grundlagen,
wie sie in der Solvency lI-Richtlinie beschrieben sind,
grundsatzlich den ,Anforderungen eines vorsichtigen
Kaufmanns® entsprechen und demnach umgesetzt
werden. Im Ubrigen sorgt bereits der Gegenseitig-
keitsgedanke, der in unserem Versicherungsverein
auf Gegenseitigkeit heimisch ist, fiir eine am Wohl der
Mitglieder priorisierte Governance.

Die Elemente des Governance-Systems sind vollum-
fanglich eingerichtet. Aufgrund des Risikoprofils des
Unternehmens sind bei Einrichtung und Betrieb des
Systems, insbesondere bei den Asset-Liability-Analy-
sen, Proportionalitatsgesichtspunkte bertcksichtigt
worden. Die Analyse pruft in einem ersten Schritt den
Bedarf fir tiefergehende Analysen, indem die versi-
cherungstechnischen Verpflichtungen den liquiden
Mitteln der Aktivseite gegenubergestellt werden. Bei
einer Mindestbedeckung der Verpflichtungen mit Ver-
mogenswerten definierter Liquiditatsklassen besteht
kein Risiko durch unpassendes Asset-Liability-Ma-
nagement. Diese Bedingung wurde bisher regelméRig
erflllt.

Aktuelle Entwicklungen

Zu Beginn des Jahres 2023 sind die letzten Corona-
Beschrankungen weggefallen. Uber den gesamten
Pandemie-Zeitraum riickblickend betrachtet kann
festgehalten werden, dass das Governance-System
zu keinem Zeitpunkt eingeschrankt funktionsfahig
war.

Ein Ende der steigenden Zinsen ist indes mit dem
Rickgang der Inflation absehbar. Trotzdem werden
die Folgen des erlebten Zinsanstiegs auf die Finanz-
und Kapitalmérkte noch einige Turbulenzen ausldsen.
Unsere Prozesse zur Risikolberwachung und —steu-
erung der Kapitalanlagen haben sich in den vergan-
genen Jahren als wirksam erwiesen und werden des-
halb beibehalten.

Zu einer Herausforderung werden die regulatorischen
Pflichten, die mit den sich abzeichnenden neuen Be-
richtspflichten rund um das Thema Nachhaltigkeit ein-
hergehen. Da diese teilweise sehr komplex sind und
sich auf unsicheren Daten und langfristigen Progno-
sen aufbauen, haben wir uns entschieden, zum
01.04.2023 die Stelle der nachhaltigkeitsbeauftragten
Person statt wie bisher in einer Nebenfunktion nun in
einer Hauptfunktion zu besetzen.
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C. Risikoprofil

Die Ubernahme von Risiken ist unser Kerngeschatt.
Diese Risiken konnen tibernommen werden, weil ein
Risikoausgleich Uber die Einzelrisiken, die raumliche
Verteilung und die Zeit stattfindet. Zufallige Schwan-
kungen, Groflschaden oder Kumulschéden kénnen
dazu flihren, dass dieser Risikoausgleich in einzelnen
Perioden nicht ausreicht. Flr diese Falle werden Risi-
kominderungsmafinahmen z.B. durch Riickversiche-
rung ergriffen. Reichen diese nicht aus, muss auf die

C.1 Versicherungstechnisches Risiko

Die Risikobeurteilung des versicherungstechnischen
Risikos als Ganzes findet im Rahmen unseres ORSA
statt (siehe auch B.3). Im Geschéftsjahr lag der Steu-
erungsschwerpunkt auf dem Start des Vertriebes von
Rechtsschutzversicherungen Gber unsere Direktver-
triebstochter AdmiralDirekt.de GmbH sowie auf der
Vorbereitung des Vertriebes von elektrischen Kleinst-
fahrzeugen Uber unseren Maklervertrieb sowie tber
unsere  Direktvertriebstochter ~ AdmiralDirekt.de
GmbH. AuRerdem wurde unser Geb3udetarif grund-
legend Uberarbeitet.

Auf Einzelrisikoebene findet die Risikobeurteilung
strikt getrennt vom Vertrieb statt. Je nach Risikogehalt
des Produktes wird der Versicherungsantrag in unter-
schiedlich komplexen Prozessen und von unter-
schiedlichen Einheiten einer Risikopriifung unterzo-
gen. Bei besonders grofien Einzelrisiken werden ins-
besondere auch die Anforderungen durch den Ruck-
versicherer berGcksichtigt.

Das versicherungstechnische Risiko ist in jedem Ge-
schaftsbereich der Art und der Hohe nach unter-
schiedlich. Wir gehen Risiken in den Geschaftsberei-
chen ein, in denen wir (iber ein ausreichendes Know-
how, Kalkulationsgrundlagen und Vertriebspotenzial
verfigen. Kleine Geschéftsbereiche, insbesondere
solche, die sich im Aufbau befinden, kdnnen diese Be-
dingungen manchmal nur erflllen, wenn auf das
Know-how und die Daten von Verbanden, Pools oder
Geschéftspartnern wie Rickversicherern zuriickge-
griffen werden kann. Eine andere Mdglichkeit besteht
darin, die Risikoibernahme zunachst auf dem Wege
der Versicherungsvermittlung anzubieten.

In der Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung sind die
Auswirkungen von Zufallsschwankungen beim Prami-
enrisiko (das Risiko, dass der kalkulierte Beitrag bei
bereits eingegangenen Vertragen nicht in geplantem
Umfange die zukunftigen Schéden und Kosten de-
cken wird) und beim Reserverisiko (das Risiko, dass
die tatsachlichen Schadenzahlungen und Kosten fir
bereits eingetretene Schéden hdher sein werden als

Eigenmittel des Unternehmens zurlickgegriffen wer-
den, die als Risikokapital flr diese Zwecke aufgebaut
wurden. Es ist daher notwendig, sich bewusst zu ma-
chen, wie viele und welche Risiken das Unternehmen
bei der gegebenen Eigenmittelausstattung eingehen
kann und wieviel Risiko es bereits eingegangen ist.

erwartet) auch aufgrund der langen Abwicklungs-
dauer betragsmafig am gréRten. In unserer eigenen
Risikobeurteilung (ORSA) setzen wir hier abweichend
von der Standardformel eigene Risikofaktoren an, da
unser Bestand groR und alt genug ist, um hieriiber
statistisch valide Aussagen zu erzeugen. Das Risiko
von GrolRschéden wird in der Standardformel durch
das sogenannte ,von Menschen gemachte Risiko* ab-
gebildet. In unserer eigenen Risikobeurteilung
(ORSA) verdoppeln wir den Wert nach Standardfor-
mel, weil wir als ,200-Jahres-Schaden* zwei GroR-
schaden annehmen, die wir mit unserem vollen
Selbstbehalt (unser Anteil am Schaden nach Abzug
des Riickversicherungsanteils) ansetzen.

In der sonstigen Kraftfahrtversicherung ist das Reser-
verisiko gering, da hier die Schaden sehr schnell ab-
gewickelt werden konnen. Auch in der sonstigen
Kraftfahrtversicherung verwenden wir in der eigenen
Risikobeurteilung fur das Prémien- und Reserverisiko
aus dem eigenen Bestand ermittelte Risikofaktoren,
da die statistische Grundgesamtheit hier aussagekraf-
tige Ergebnisse ermdglicht. Eine groe Rolle spielt
hier auerdem das Naturkatastrophenrisiko, vor allem
durch Hagel und Sturm. Fiir die eigene Risikobeurtei-
lung verwenden wir hier Ergebnisse aus der Risi-
komodellierung unserer Ruckversicherungspartner,
da die Standardformel-Szenarien zum Naturkatastro-
phenrisiko teilweise im offensichtlichen Widerspruch
zu den beobachteten Ereignissen stehen.

In der Haftpflichtversicherung sind analog zur Kraft-
fahrzeug-Haftpflichtversicherung die Pramien- und
Reserverisiken dominant, die wirim ORSA mit Risiko-
faktoren fir den deutschen Markt des Gesamtverban-
des der Versicherungswirtschaft (GDV) bewerten.
Hinzu kommt das Risiko aus von Menschen gemach-
ten Katastrophen, welches wir in unserem ORSA in
einer einzigen Risikogruppe zusammenfassen, da die
Aufteilung der Haftpflichtversicherung auf zwei Unter-
gruppen in der Standardformel fiir unseren kleinen
Bestand zu unangemessen hohen Risikokapitalbe-
darfen fiihrt.
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In der Feuer- und Sachversicherung werden die
Schéden vergleichsweise schnell abgewickelt, aber
die Risikofaktoren fiir das Pramien- und Reserverisiko
sind héher als in den anderen Geschaftsbereichen. In
unserer eigenen Risikobeurteilung (ORSA) setzen wir
im Reserverisiko abweichend von der Standardformel
eigene Risikofaktoren an. Hierbei handelt es sich um
eigene Risikofaktoren. Fur das Pramienrisiko verwen-
den wir weiterhin die Risikofaktoren fiir den deutschen
Markt des GDV. Ebenfalls eine grofle Bedeutung hat
hier das Naturkatastrophenrisiko, da Sturm, Uberflu-
tungen und Hagel groBe Kumulschaden auslosen
kénnen. Das Erdbebenrisiko ist fir uns von ver-
schwindend geringer Bedeutung, da die Risiken fast
alle im erdbebenarmen Norddeutschland liegen. Fir
unseren ORSA verwenden wir Ergebnisse aus den
Risikomodellen unserer Riickversicherer. AuBerdem
gibt es auch ein von Menschen gemachtes Katastro-
phenrisiko, welches durch eine Explosion mit einem
200 Meter groRen Schadenumkreis angenommen
wird. Wir verwenden die groRte Netto-Konzentration.
Dabei handelt es sich um ein Gut mit weiteren Gebau-
den in der Peripherie in Schleswig-Holstein.

In der Rechtsschutzversicherung wird analog zum
Geschéftsbereich Feuer- und Sachversicherung beim
Reserverisiko eine eigene Einschatzung bei den Risi-
kofaktoren vorgenommen. Fur das Prémienrisiko ver-
wenden wir weiterhin die Risikofaktoren fiir den deut-
schen Markt des GDV. Fir den Geschéftsbereich
Rechtsschutzversicherung gibt es keinen eigenen
Rickversicherungsvertrag. Einzig der geschaftsbe-
reichstibergreifende Stopp Loss Vertrag wirde hier
greifen, daher gibt es nur eine geringe Risikominde-
rung.

Unter den Geschaftsbereich der Beistandsleistungs-
versicherung fallt unsere Verkehrs-Service-Versiche-
rung. Das Reserverisiko fallt gering aus, da hier die
Schaden sehr schnell abgewickelt werden und das
Netto-Risiko durch den Quotenrlckversicherungsver-
trag gering ausfallt. Das Pramienrisiko ist das domi-
nante Risiko in diesem Geschaftsbereich. Im ORSA
setzten wir fiir das Reserverisiko den Faktor 0 an, da
unser Quotenrickversicherungsvertrag das Risiko
nahezu vollstandig Gbernimmt. Flr das Pramienrisiko
setzen wir den Risikofaktor flir den deutschen Markt
des GDV des Geschéftsbereiches Kraftfahrzeug-Haft-
pflichtversicherung an.

Die Unfallversicherung ist als Krankenversicherung
nach Art der Schadenversicherung auszuweisen.
Auch ihr wohnt ein Pramien- und Reserverisiko inne,
welches wir in unserem ORSA mit deutschen Markt-
faktoren des GDV bewerten. Hinzu kommen ein ge-
ringes Katastrophenrisiko und ein mittleres Konzent-

rationsrisiko aus der Unfallversicherung fiir die Mitar-
beitenden unseres Unternehmens. Letzteres wird
zum wesentlichen Risiko, wenn man beriicksichtigt,
dass neben den Versicherungsleistungen auch der
Ausfall der Mitarbeitenden zu verkraften ware.

Die Rentenverpflichtungen in der Kraftfahrzeug-Haft-
pflichtversicherung, Haftpflichtversicherung und Un-
fallversicherung sowie die mit ihnen verbundenen Ri-
siken (Langlebigkeit-, Kosten- und Revisionsrisiko)
werden nach Art der Leben berechnet und ausgewie-
sen. Die Auswirkungen sind vernachlassigbar, da die
Rentenverpflichtungen in der Kraftfahrzeug-Haft-
pflichtversicherung, Haftpflichtversicherung und in der
Unfallversicherung riickversichert sind und in der Un-
fallversicherung das Kosten- und das Langlebigkeits-
risiko eher gering ausfallen.

Der in 2020 gezeichnete und ab den 01.01.2021 in
Kraft getretene Rickversicherungsvertrag mit EXT-
REMUS wurde erneuert. Die von EXTREMUS versi-
cherten GroRrisiken des Geschaftsbereiches Feuer-
und Betriebsunterbrechung werden dabei gegen die
Gefahr Terrorismus riickversichert. Alle Risiken liegen
in der Bundesrepublik Deutschland. Der IVV tritt hier-
bei als Rlckversicherer auf und partizipiert beim Jah-
resliberschaden-Riickversicherungsvertrag mit 0,2 %
der Haftungsstrecke (max. 5.000 T€). Aus Proportio-
nalitatsgrinden ordnen wir diesen Vertrag dem Ge-
schaftsbereich Feuer- und Sachversicherung zu.

Bei allen genannten Geschéftsbereichen nach Art der
Schadenversicherung wird aulerdem ein Vertragsun-
terbrechungsrisiko angesetzt, welches wir immer als
Stornorisiko interpretieren, da andere Unterbrechun-
gen regelmafig einen geringeren Schaden verursa-
chen. Die Standardformel unterstellt, dass 40 % aller
ertragreichen Vertrage storniert werden, in unserem
ORSA setzen wir 10 % an, was ebenfalls ein Wert ist,
den wir nicht anndhernd in dieser Hohe beobachten
kénnen. Das schwerwiegendere Risiko einer massen-
haften Nicht-Verlangerung von Vertragen bleibt in der
Standardformel unberticksichtigt, weil dies erst nach
dem 12-Monatshorizont der Risikobewertung wirksam
wirde. Wir stellen dieses im ORSA anhand eines ge-
sonderten Stress-Szenarios dar.

Das Risikoprofil hat sich in Bezug auf die versiche-
rungstechnischen Risiken im Vergleich zum Vorjah-
reszeitraum kaum verandert. Da die Kraftfahrtversi-
cherung nach wie vor am starksten wéchst, ist die
Konzentration auf diese Sparte weiterhin groB. Die
verbesserte Diversifikation unter den Geschaftsberei-
chen durch den Ausbau des Geschaftsbereiches
Rechtsschutzversicherung wirkt ddémpfend auf die Er-
héhung des Risikokapitalbedarfs. Es besteht aller-
dings langfristig die Gefahr, dass sich das Wachstum
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in der Zukunft durch einen erhéhten Verdrangungs-
wettbewerb und wegen sich veranderter Fahrgewohn-
heiten (autonomes Fahren, Car-Sharing-Modelle, Re-
duzierung der individuellen Mobilitat aus Nachhaltig-
keitsgrinden) in der Kraftfahrtversicherung nicht auf
dem gegenwartigen Niveau halten Iasst. Insgesamt
nehmen wir aber an, dass sich unser Risikoprofil in
der Zukunft nicht wesentlich vom gegenwartigen Risi-
koprofil unterscheiden wird.

Risikominderung

Das Kraftfahrtversicherungsgeschaft (Kraftfahrzeug-
Haftpflicht- und sonstige Kraftfahrtversicherung)
macht 73 % des gesamten Beitragsvolumens aus.
Damit ist ein eindeutiger Schwerpunkt im Risikoprofil
gelegt. Risikokonzentrationen bei Einzelrisiken gibt es
im Kraftfahrtgeschaft aufgrund der Vielzahl an Einzel-
risiken nicht. Ahnliches gilt fur die Ubrigen Geschafts-
bereiche. Grofe Einzelrisiken der Kraftfahrzeug-Haft-
pflicht-, Haftpflicht-, Feuer- und Sach- sowie Unfall-
versicherung werden durch Ruckversicherung be-
grenzt. Somit gibt es netto keine Risikokonzentratio-
nen auf Einzelrisikobasis.

Konzentrationen konnen auferdem durch Kumule
entstehen, die bei Katastrophenereignissen hohe
Schadensummen verursachen konnen. Hiergegen
setzen wir als Risikominderungsmalinahme Riickver-
sicherung ein, die die wesentlichen Risiken auf ein
vertretbares MaR reduziert.

Fast alle Riickversicherungsverbindungen bestehen
bereits seit vielen Jahren und funktionieren zuverlas-
sig. An unserem Hauptriickversicherungspartner E+S
Rick in Hannover halten wir auBerdem Gber die MIC
Beteiligungsgesellschaft mbH Anteile und kénnen auf
diese Weise indirekt Einfluss nehmen.

Eine Risikoubertragung auf Zweckgesellschaften fin-
det nicht statt.

Die Solvenzkapitalanforderungen der versicherungs-
technischen Risiken netto, also nach Berlicksichti-
gung der Ruckversicherung werden in der folgenden
Tabelle ohne Berticksichtigung der Diversifikationsef-
fekte aufgefiihrt, um die Bedeutung der einzelnen Ri-
siken und Sparten im Gesamtrisikoprofil darzustellen
(nur Risiken der Schaden- und Unfallversicherung).
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Risiko, Bewertung nach Standardformel 9 '112.,'€2022 . '1%2021
Pramienrisiko Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung 56.922 58.247
Pramienrisiko sonstige Kraftfahrtversicherung 43.519 43.017
Pramienrisiko Haftpflichtversicherung 7.873 7.993
Pramienrisiko Feuer- und Sachversicherung 15.451 14.456
Pramienrisiko Rechtschutzversicherung 20.067 20.593
Pramienrisiko Unfallversicherung 4.580 4.540
Pramienrisiko Beistandsleistungsversicherung 293 307
Reserverisiko Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung 52.054 58.456
Reserverisiko sonstige Kraftfahrtversicherung 5.129 4.310
Reserverisiko Haftpflichtversicherung 2.548 2.820
Reserverisiko Feuer- und Sachversicherung 4.934 2.828
Reserverisiko Rechtschutzversicherung 12.285 15.589
Reserverisiko Unfallversicherung 2.901 3.946
Reserverisiko Beistandsleistungsversicherung >0 0
Langlebigkeitsrisiko aus Unfallrenten 134 204
Langlebigkeitsrisiko aus Kraftfahrzeug-Haftpflichtver-

sicherungsrenten 6 9
Langlebigkeitsrisiko aus Haftpflicht-Renten >0 1
Kostenrisiko aus Unfallrenten 1 2
Kostenrisiko aus Kraftfahrzeug-Haftpflichtversiche-

rungsrenten >0 >0
Kostenrisiko aus Haftpflichtrenten >0 >0
Revisionsrisiko aus Kraftfahrzeug-Haftpflichtversiche-

rungsrenten 4 6
Revisionsrisiko aus Haftpflichtrenten >0 1
Stornorisiko Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung 2.530 2.356
Stornorisiko sonstige Kraftfahrtversicherung 1.160 1.080
Stornorisiko Haftpflichtversicherung 1.411 1.455
Stornorisiko Feuer- und Sachversicherung 3.939 3.735
Stornorisiko Rechtschutzversicherung 2.195 2.220
Stornorisiko Unfallversicherung 452 447
Stornorisiko Beistandsleistungsversicherung 43 36
Sturmrisiko 19.854 16.864
Uberschwemmungsrisiko 21.080 18.865
Hagelrisiko 5.927 4.830
Erdbebenrisiko 521 411
von Menschen gemachtes Katastrophenrisiko

Kraftfahrt-Haftpflichtversicherung 4.500 4.500
von Menschen gemachtes Katastrophenrisiko Feuer-

und Sachversicherung 23.299 19.875
von Menschen gemachtes Katastrophenrisiko Haft-

pflichtversicherung 5.033 4.956
Summe der Einzelrisiken 320.645 318.955
Diversifikationseffekt -152.424 -146.222
Aggregierter Wert der versicherungstechnischen Risi-

ken 168.221 172.733

Risikosensitivitat

Aus den jahrelangen Erfahrungen mit der Standard-
formel und unseren regelmaRigen Beteiligungen an
Testrechnungen und Studien der Aufsichtsbehdrden
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Wir rechnen im Rahmen unserer eigenen Solvenzbe-
urteilung (ORSA) jahrlich Stressszenarien durch, bei
denen wir die Auswirkungen eines oder mehrerer kon-
kreter Risikoeintritte auf 200-Jahresbasis analysieren.
Dabei wird der Verlust an Eigenmitteln bertcksichtigt,
aber ein nach dem Stress konstanter Risikokapitalbe-
darf unterstellt. Auf diese Weise eliminieren wir die in

der Standardformel ber(cksichtigten Diversifikations-
effekte, denn die rechnerische Risikominderung tritt
bei einem konkreten Risikoeintritt nicht mehr ein. Der
[VV besteht alle Stressszenarien:

31.12.2022 31.12.2021
Elgenmlt.tel- GSB-Bede- Elgenmlt.tel- GSB-Bede-
. verlust im verlust im
Szenario ckungsquote ckungsquote
Stress Stress
nach Stress nach Stress
T€ T€

Basisszenario ohne Stress - 427 % - 387 %
gleichzeitiger Eintritt aller Pra-
mien- und Reserverisiken 185.128 322 % 206.675 284 %
gleichzeitiger Eintritt aller Kata-
strophenrisiken 77.559 383 % 71.904 351 %
Eintritt des Stornorisikos 2.932 425 % 2.832 385 %
ausbleibende Erneuerung 66.442 389 % 66.982 353 %
30 % erhdhte Schadenquote 169.374 331 % 164.925 305 %
Windhose mit 100%-Zerstérung
auf 1 km?im PLZ-Gebiet mit un-
serer groRten Gebaudekonzent-
ration 13.634 419 % 11.481 381 %

Auf Jahressicht ist die Risikosensitivitat eng begrenzt,
da alle wesentlichen Risiken durch Riickversicherung
ausreichend gemindert werden. Langfristig erhohter

C.2 Marktrisiko

Die Zusammensetzung des Marktrisikos, welches in
etwa 20% kleiner ist als das versicherungstechnische
Risiko, spiegelt unsere Anlagepolitik wider. Das
groRte Teilrisiko ist das Aktienrisiko, weil uns die gute
Ausstattung mit Eigenmitteln eine hohere Aktienquote
ermdglicht. Etwa zwei Drittel unserer Kapitalanlagen
sind in festverzinsliche Wertpapiere investiert, wes-
halb das Spreadrisiko das nachstgroRere Teilrisiko
bildet. Das Zins&nderungsrisiko ist dagegen trotz des
grofRen Anteils an festverzinslichen Wertpapieren ver-
gleichsweise klein, weil sich die zinssensitiven Positi-
onen der Aktiv- und der Passivseite recht &hnlich sind
und sich daher zu einem grolien Teil aufheben. Eine
Sonderrolle kommt dem Immobilienrisiko zu. Es ent-
steht zu etwa zwei Dritteln durch unsere eigengenutz-
ten Immobilien und nur etwa ein Fiinftel des Immobi-
lienrisikos lasst sich auf extern gemanagte Immobili-
eninvestments zurlckfihren. Die Streuung unserer
Kapitalanlagen sorgt dafir, dass lediglich Fonds, die
nicht in der Durchschau sind, einen geringen Risiko-
kapitalbedarf fiir Marktrisikokonzentrationen erzeu-
gen. Diese sind in drei verschiedenen Themengebie-
ten investiert, so dass auch dort eine ausreichende
Mischung und Streuung gesichert ist. Bedeutungslos
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Schaden- und Risikokapitalbedarf kann durch Bei-
tragsanpassungen ausgeglichen werden.

ist das Wahrungsrisiko, weil wir den Anteil unserer An-
lagen in Fremdwahrungen mit Blick auf unsere fast
ausschlieflich in Euro entstehenden Verbindlichkei-
ten klein halten.

Die Bewertungen des Marktrisikos in unserer eigenen
Risiko- und Solvenzbeurteilung (ORSA) folgen im
Wesentlichen denen der Standardformel. Ausnahmen
gibt es bei EU-Staatsanleihen: Im Spreadrisiko setzen
wir den halben Schock wie bei Drittstaatenanleihen
an. Die Anteile an zwei kleinen Dienstleistern, die wir
aus strategischen Griinden halten, stressen wir wie
strategische Beteiligungen. Abweichend zum Vorjahr
setzen wir flir das Zinsénderungsrisiko keine eigene
Risikobewertung mehr an, weil infolge des Zinsan-
stiegs die Standardformel angemessen bewertet. Die
Korrelation zwischen Zins- und Spreadrisiko setzen
wir mit 25 % statt mit 50 % an und schlieBen uns da-
her der Meinung der européischen Aufsichtsbehérde
EIOPA an. Mit der fiir die kommenden Jahre erwarte-
ten Modernisierung der Standardformel wird diese
Abweichung dann auch in die SCR-Berechnung ein-
gehen.
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Fir die einzelnen Marktrisiken haben wir die folgen-
den Kapitalanforderungen zum Stichtag ermittelt;

Risiko, Bewertung nach Standardformel o '112.,'€2022 e '1.?.;%2021

Aktienrisiko 78.462 109.891
Spreadrisiko 51.212 64.254
Immobilienrisiko 27.952 24.323
Zinsanstiegsrisiko 27.435 11.634
Wahrungsrisiko 1.852 86
Konzentrationsrisiko 3.687 211
Summe der Einzelrisiken 190.600 210.399
Diversifikationseffekt -44.827 -28.454
Aggregierter Wert der Marktrisiken 145.774 181.945

Insgesamt hat sich die Bedeutung des Marktrisikos im
Gesamtrisikoprofil gegentiber dem Vorjahr verringert.
Das Aktienrisiko ist im Jahr 2022 deutlich gesunken,
was an mehreren Faktoren liegt. Zum einen liegen die
Stressfaktoren, auf Grund des negativen symmetri-
schen Anpassungsfaktors, um ca. 10 Prozentpunkte
unter dem Vorjahr. Zum anderen hat sich unsere An-
lagestruktur leicht verandert. Durch den Zinsanstieg
im Jahr 2022 hat sich das Zinsanstiegsrisiko mehr als
verdoppelt. Insgesamt haben sich die Risikoklassen
in ihrer GréRenordnung einander angenahert, was die
Diversifikation bei der Bestimmung der Kapitalanfor-
derungen erheblich verbessert hat.

Unter Solvency Il haben die Unternehmen das
Prudent Person Principle, das Prinzip des Verantwor-
tungsvollen Kaufmanns zu beachten. Die mit dem Ge-
schaft verbundenen Risiken missen beherrschbar
sein. Dazu gehort, dass die Risiken erkennbar, steu-
erbar und finanzierbar sind.

Bei den Kapitalanlagen fokussieren wir uns im Direkt-
bestand auf einfache Kapitalanlagen, das sind in ers-
ter Linie festverzinsliche Anlagen von bekannten
Emittenten, die Uber mindestens ein Rating einer an-
erkannten Ratingagentur verfiigen. Komplex struktu-
rierte Produkte, bonitatsschwache Anlagen, Alterna-
tive Anlagen, Absicherungsgeschafte, Derivate etc.

bergen flir uns nicht vollstandig durchschaubare Risi-
ken und scheiden deshalb aus der Direktanlage aus
und werden nur indirekt gehalten. Asset-Klassen, die
eine fundierte und minutenaktuelle Marktkenntnis er-
fordern, vor allem Aktien, legen wir in der Regel in
Spezialfonds an. RegelméaRige Analysen der Fonds-
berichte und Gesprache mit den Fondsmanagern stel-
len sicher, dass die Fonds im Sinne unserer Anlage-
strategie gemanaged werden.

Dies schlielt jedoch nicht aus, dass wir Risiken ein-
gehen, denn ginstige und marktgéngige Beitrdge
sind mit Kapitalanlageertragen unter dem Marktdurch-
schnitt schwerer zu realisieren. Bei der Auswahl un-
serer Kapitalanlagen spielen daher auch Renditege-
sichtspunkte eine Rolle.

Unsere Beschrankung auf einfache Anlagen ermog-
licht es uns, die Risiken steuerbar und finanzierbar zu
halten. Die Kapitalanlagen einschlieRlich der Darle-
hen, Zahlungsmittel und eigengenutzten Immobilien
betragen 1.311.559 T€ (1.444.518 T€). Eine Gegen-
Uberstellung mit den Verbindlichkeiten und den Kapi-
talanforderungen ergibt das freie Kapital, mit dem wir
zusétzlich ins Risiko gehen kénnten, ohne die Sol-
venzkapitalanforderungen zu verfehlen:

Zweckbindung der Kapitalanlagen . '1%2022 . '1%2021
1. versicherungstechnische Netto-Riickstellungen

ohne Risikomarge 340.480 387.883
2. Pensionsriickstellungen 56.125 86.022
3. sonstige Verbindlichkeiten inkl. saldierte latente

Steuern 162.473 178.070
4. Mindestkapitalanforderungen MCR 84.984 90.664
5. das MCR ubersteigende Solvenzkapitalanforde-

rungen SCR 108.418 124.282
6. freies Kapital* 615.402 577.597
Summe Kapitalanlagen, Darlehen und Zahlungsmittel 1.311.559 1.444.518
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Die Kapitalanforderungen fiir das Marktrisiko aus den
Kapitalanlagen sind ein MaR fiir die Unsicherheit in
den Kapitalanlagen. Das ,freie Kapital* entspricht dem
4 2-fachen des Marktrisikos in Hohe von 145.774 T€
(3,2-faches von 181.945 T€). Die Anforderungen an
die Sicherheit der Kapitalanlagen sind damit erfiillt.

Die Hohe der Kapitalanforderungen fiir das Konzent-
rationsrisiko (ohne passivseitige Wirkungen) im Ver-
haltnis zu den Kapitalanlagen inklusive Darlehen,
Zahlungsmittel und selbstgenutzte Immobilien ist ein
geeignetes MaR fir die Anforderungen an Mischung
und Streuung in den Kapitalanlagen. Dieses Verhalt-
nis betragt 0,3 % (0,0 %) und bestatigt damit die gute
Mischung und Streuung.Die Rendite der Kapitalanla-
gen steht nicht im primaren Fokus unserer Aktivitaten,
da wir uns als Risikotrager und nicht als Investment-
gesellschaft verstehen. Unsere Versicherungspro-
dukte sollen so kalkuliert werden, dass sie die Scha-
den, die Kosten und den durch Wachstum entstehen-
den zusatzlichen Eigenmittelbedarf abdecken. Die Er-
trage aus der Kapitalanlage werden in dem Malie be-
ricksichtigt, wie sie realistisch und ohne das Einge-
hen zusatzlicher Risiken anfallen werden. Eventuelle
Uberrenditen stehen unseren Mitgliedern durch Star-
kung der Sicherheit (Eigenmittel-Verstarkung) oder
glnstige Beitrage (Kalkulation fiir die Folgeperiode)
zur Verfligung.

In den Kapitalanlagen setzen wir in der Regel keine
Risikominderungstechniken ein, da die Anlagen ohne-
hin schon risikoarm ausgewahlt werden.

Lediglich bei unserem Aktienbestand werden in kriti-
schen Marktphasen Absicherungsmafnahmen ergrif-
fen, die zum Stichtag aber nicht existierten. GroRere
Wahrungsrisiken in den Fonds werden aber so abge-
sichert, dass das Wahrungsrisiko insgesamt unbe-
deutend bleibt.

Die Risikosensitivitat unserer Kapitalanlagen ist ent-
sprechend ihrer Einfachheit mit geringen Mitteln ein-
zuschatzen. Aktien erwerben wir in der Regel nur,
wenn sie in den wichtigsten Indizes enthalten sind, flr
die es langjahrige Zeitreihen gibt. Bei den festverzins-
lichen Papieren kommt hinzu, dass wir diese in der
Regel bis zur Endfélligkeit halten, so dass zwischen-
zeitliche Wertschwankungen durch spekulative Markt-
mechanismen ohne Bedeutung fiir uns sind.

Aus den jahrelangen Erfahrungen mit der Standard-
formel und unserer regelmaRigen Beteiligung an Te-
strechnungen und Studien der Aufsichtsbehdrden und
des GDV sind uns die Sensitivitdten der einzelnen Ri-
siken gut bekannt.

Wir rechnen im Rahmen unserer eigenen Solvenzbe-
urteilung (ORSA) jahrlich Stressszenarien durch, bei
denen wir die Auswirkungen eines oder mehrerer kon-
kreter Risikoeintritte auf 200-Jahresbasis analysieren.
Auf diese Weise eliminieren wir die in der Standard-
formel beriicksichtigten Diversifikationseffekte, denn
die rechnerische Risikominderung tritt bei einem kon-
kreten Risikoeintritt nicht mehr ein. Der IVV besteht
alle Stressszenarien:

31.12.2022 31.12.2021
Eigenmit.tel- GSB-Bede- Eigenmit.tel- GSB-Bede-

Szenario vesrltust m ckungsquote VL ckungsquote

ress Stress

T€ nach Stress T€ nach Stress
Basisszenario ohne Stress - 427 % - 387 %
gleichzeitiger Eintritt der Aktien-
risiken Typ 1 und 2 ohne strate-
gische Beteiligungen 64.185 391 % 94.821 340 %
Eintritt des Zinsanderungsrisikos 27.435 411 % 10.723 381 %
Eintritt des Spreadrisikos 54.403 396 % 69.359 352 %
gleichzeitiger Eintritt des Aktien-,
Zins- und Spreadrisikos zu je
50 % 73.011 386 % 89.321 380 %

Die Sensitivitdt gegentiber dem Aktienrisiko ist auf-
grund unseres Aktienanteils am hochsten ausgepragt;
dies ist, wie sich an der Bedeckungsquote zeigt, aber
unproblematisch. Um zu dberpriifen, ob der hohe Ak-
tienanteil auch in extrem ungiinstigen Schadenjahren
akzeptabel ist, haben wir in einem weiteren Stress-
szenario den gleichzeitigen Eintritt eines Uber

schwemmungsereignisses, eines Sturmereignisses
und eines Hagelereignisses mit jeweils 250-jahriger
Wiederkehrperiode, zwei extreme Kraftfahrt-Haft-
pflicht-Sch&den und einen Einbruch der Aktienwerte
(ohne Beteiligungen) um 50 % getestet. Dabei wirken
die Schadenereignisse und der Aktieneinbruch min-
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dernd auf die Eigenmittel und die Halbierung des Ak-
tenrisikos mindernd auf den Gesamtsolvabilitatsbe-
darf.

C.3 Kreditrisiko

Nennenswerte Kredit- bzw. Ausfallrisiken entstehen
gegeniber Banken, Rickversicherern, Versiche-
rungsnehmern und Vermittlern und sonstigen Gegen-
parteien.

Die Risikopositionen gegenuber Banken schwanken
stark je nach der aktuellen Liquiditats- und Anlagesi-
tuation. Zum Stichtag haben wir immer einen hohen
Liquiditatstiberschuss, da viele Versicherungsnehmer
ihre Rechnungen schon vor der Falligkeit tiberweisen.
Am Berichtsstichtag sind dies 43.281 T€ (17.248 T€),
die sich im Wesentlichen auf sechs Banken verteilen.
Die Geschaftsbeziehungen mit unseren Banken wer-
den regelmé&Rig gepflegt. Bei einem drohenden Aus-
fall wiirde das Geld kurzfristig abgezogen und auf eine
andere Bank transferiert werden.

Bei den Riickversicherern ist das Ausfallrisiko gegen-
Uber dem der Banken normalerweise grofer, weil die
Forderungen Uber langere Zeitraume, bei Anspriichen
aus Haftpflichtversicherungen teilweise iber mehrere
Jahrzehnte hinweg, langsam abgebaut werden. Die
groRten Risiken aus den Naturgefahrendeckungen
werden deshalb auf mehrere Rickversicherer ge-
streut, damit ein moglicher Ausfall zum falschen Zeit-

Die resultierende Bedeckungsquote betragt 383 %.

punkt nur einen vergleichsweise kleinen Schaden an-
richten kann. Zurzeit bestehen einforderbare Betrage
aus Ruckversicherungsvertragen inklusive saldierter
Abrechnungsforderungen/-verbindlichkeiten  gegen-
uber 3 Ruckversicherern, die mit insgesamt
28.630 T€ (38.545 T€) im Risiko (Loss given Default)
stehen. Hiervon entfallen 28.180 T€ (37.378 T€) auf
unseren Schwerpunkiriickversicherer, an dem wir
auch Anteile halten.

Gegenuber Versicherungsnehmenden und Vermit-
telnden sowie sonstigen Gegenparteien bestanden
am Stichtag lediglich Forderungen in Hohe von
11.428 T€ (8.968 T€), die auBerdem auf eine groRe
Zahl von Einzelpositionen verteilt sind.

Der Forderungsausfall gegentber Versicherungsneh-
menden ist seit Jahren stabil und gering. Forderun-
gen, die alter als drei Monate sind, werden voll abge-
schrieben und an ein Inkassoburo tbergeben.

Gegeniiber Versicherungsvermittelnden sind die For-
derungen gering. Selbst ein Totalausfall wiirde keinen
wesentlichen Risikoeintritt bedeuten.

Fur das Kredit-/Ausfallrisiko haben wir die folgenden
Kapitalanforderungen zum Stichtag ermittelt:

Risiko 31.12.2022 31.12.2021

T€ T€
Ausfallrisiko Typ 1 (gegenlber Banken und Riickver-
sicherern) 4,946 2.341
Ausfallrisiko Typ 2 (gegentber Versicherungsneh-
mern, Vermittlern und sonstigen) 1.714 1.345
Summe der Einzelrisiken 6.559 3.686
Diversifikationseffekt -326 -220
Aggregierter Wert der Kredit-/Ausfallrisiken 6.334 3.466

Insgesamt hat sich das Risikoprofil in Bezug auf das
Ausfallrisiko gegeniber dem Vorjahr unwesentlich
verringert. Das Kreditrisiko gegenuber Banken ist ins-
besondere abhéngig vom Volumen an Sichteinlagen.
Dieses kann von einem auf den anderen Tag stark
schwanken, wenn Kapitalanlagen gekauft wurden
oder fallig geworden sind. Auch hohe Beitragszu-
flisse zu bestimmten Stichtagen oder die Vorberei-
tung auf groRere Leistungszahlungen kdnnen Sicht-
einlagen stark wachsen und danach wieder schrump-
fen lassen. Trotz dieser unterjahrigen, planbaren
Schwankungen ist das Kreditrisiko deshalb insgesamt

stabil und auch in der Gréflenordnung von unterge-
ordneter Bedeutung.

Abgesehen von den geschilderten Aktivitaten setzen
wir deshalb keine weiteren Risikominderungstechni-
ken ein. Die Schwankungen der Forderungsausfalle
bewegen sich relativ und absolut auf einem geringen
Niveau. Auf Jahressicht wird sich hieran auch nichts
andern. Langfristig sind erhohte Risiken durch Rezes-
sion oder weltweite Katastrophenereignisse denkbar,
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die bei Riickversicherern wegen der weltweiten Ret-
rozessionen auch zu Kettenreaktionen fiihren kon-
nen.

C.4 Liquiditatsrisiko

Wir sehen vier mégliche Szenarien mit einem sich
kurzfristig ergebenden, erhdhten und erheblichen Li-
quiditatsbedarf, in denen sich ein Liquiditatsrisiko re-
alisieren konnte. Im ersten Fall gibt es zeitgleich eine
mehrtagige Marktsituation, in der fast kein Handel
stattfindet. Im zweiten Fall findet zwar ein Handel
statt, die Preise sind aber fir alle Arten von Anlagen
auf einem ungewohnlichen niedrigen Niveau. Im drit-
ten Fall erzeugt ein Planungsfehler eine nicht ausrei-
chende Versorgung mit Liquiditat. Im vierten Fall ent-
steht ein ungeplanter Liquiditatsbedarf, der (ber
samtliche liquiden und schnell liquidierbaren Mittel
hinausgeht. Dieser Fall kann nach unseren ALM Ana-
lysen nicht eintreten, weil selbst bei sehr groken Na-
turkatastrophen ausreichend schnell liquidierbare Mit-
tel vorhanden waren.

Keines dieser Szenarien ist ein wesentliches Risiko.
Generell kann das Entstehen einer Liquiditatsliicke
zunachst gruppenintern durch kurzfristige Darlehen
geldst werden. Gegen Fall 1 haben wir uns auRerdem
mit einer Uberziehungskreditlinie bei unserer Haus-
bank abgesichert. Im Fall 2 entsteht ein Schaden
durch eine vorzeitige Veraulierung zu niedrigen Kur-
sen. Der Maximalschaden besteht also in der Liquidi-
tatsllicke multipliziert mit dem temporaren Verlust bei
dem Wertpapier, welches aktuell die wenigsten Wert-
verluste bringen wirde. Dieser ist in jedem Fall unter
unserer Wesentlichkeitsgrenze von 37.361 T€. Fall 3
ist im engeren Sinne keine Realisierung des Liquidi-
tatsrisikos, sondern eine Realisierung des operatio-
nellen Risikos und erfordert eine Kombination mit Fall
1 oder Fall 2. Diese ist extrem unwahrscheinlich. Fall
4 ist nicht nur extrem unwahrscheinlich, sondern dann
noch beherrschbar, weil eine solche Massenabwick-
lung von Katastrophenrisiken so viel Zeit in Anspruch
nahme, dass auch die weniger liquiden Anlagen
rechtzeitig verkauft werden konnten.

C.5 Operationelles Risiko

Wir sehen uns verschiedenen operationellen Risiken
ausgesetzt. Im Prinzip ist jedes denkbare Risiko auch
in unserem Unternehmen vorhanden.

Um die wesentlichen operationellen Risiken zu erken-
nen, flihrt unser zentrales Konzernrisikomanagement
jahrlich eine Befragung aller Abteilungsleiterinnen und
Abteilungsleiter durch. Deren Einschatzungen flieRen
in die Bewertung der identifizierten Einzelrisiken
durch die teilrisikoverantwortlichen Personen ein.

Wegen Geringfligigkeit des Risikos werden keine Ri-
sikosensitivitatsanalysen durchgefiihrt.

Wir bewerten daher das Liquiditatsrisiko in unserer ei-
genen Risikobeurteilung nicht mit Risikokapital.

Die Liquiditat der Anlagen wird ein Jahr im Voraus ge-
plant und taglich fir die kurzfristige Disponierung ak-
tualisiert. Die Marktwertsumme aller kurzfristig verau-
Rerbaren Kapitalanlagen (Termingelder, Sichteinla-
gen, Aktien ohne Beteiligungen, Inhaberpapiere) wird
sowohl den versicherungstechnischen Verbindlichkei-
ten als auch allen Verbindlichkeiten und auch allen
Verbindlichkeiten zuziiglich des Kapitalbedarfs bei ei-
nem Risikoeintritt mit 0,5 % Wahrscheinlichkeit (SCR)
gegeniibergestellt. Aus den sich daraus ergebenden
Quoten definiert und limitiert die Kapitalanlagerichtli-
nie die einzelnen Anlageklassen.

In der Solvabilitatsiibersicht sind  33.057 T€
(23.867 T€) an zukiinftigen Gewinnen aus zukiinfti-
gen Beitrdgen enthalten, die auch in die Liquiditats-
planung einflieRen, soweit die Zahlungen in den Pla-
nungshorizont fallen. Da die Beitrdge immer vor-
schissig zu zahlen sind, entsteht hieraus kein erhdh-
tes Liquiditatsrisiko.

Die Liquiditdtsplanung orientiert sich an den Zah-
lungsstromen des Vorjahres und wird um geplantes
Wachstum angepasst. In der taglichen Fortschrei-
bung werden aktuelle Bedarfsmeldungen der Abtei-
lungen bericksichtigt. Die Liquiditatsreserve, die in
Termingeld oder vergleichbaren Anlagen vorgehalten
wird, beriicksichtigt die kurzfristigen Planungen
ebenso wie die beobachteten Schwankungen der ver-
gangenen Jahre. In den letzten Jahrzehnten hat es
keine Liquiditatsengpasse im Unternehmen gegeben,
so dass das Risiko sehr stabil nahe 0 liegt und die Ri-
sikosensitivitat gering ist.

Wegen Geringflgigkeit des Risikos werden keine Ri-
sikosensitivitatsanalysen durchgeflihrt.

Diese schatzen die Hohe eines Ereignisses, das mit
0,5 prozentiger Wahrscheinlichkeit in den kommen-
den 12 Monaten eintreten kann. Mit Hilfe einer ange-
nommenen Zufallsverteilung und einer Unabhangig-
keit zwischen allen Einzelrisiken (Ausnahme: IT-Risi-
ken sind untereinander mit 0,5 korreliert) wird daraus
ein Gesamtwert fiir das operationelle Risiko ermittelt.
Dieser liegt etwa bei 90 % der Kapitalanforderungen

ltzehoer Versicherung/Brandgilde von 1691 VVaG
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nach der Standardformel. Dies entspricht unseren Er-
wartungen, da in einem mittleren Unternehmen mit im
Wesentlichen drei Standorten wie dem unseren die
Vernetzung der Mitarbeiter und des Know-hows deut-
lich besser als bei groBeren Unternehmen ist.

Die wichtigsten operationellen Risiken liegen in der
Prozesssteuerung und in der Informations- und Kom-
munikationstechnik (IKT). Die Vielfalt der Prozesse,
ihre Komplexitat und die Verkniipfungen untereinan-
der und mit der IT kénnen zum Ausfall ganzer Pro-
zessketten, zu Fehlern bei den Ergebnissen oder zu
erhdhten Kosten durch fehlende Effizienz fihren.

Die IKT ist vielen Risiken ausgesetzt. Jedes System
kann auf unterschiedliche Art und Weise ausfallen,
Fehler produzieren oder ineffizient arbeiten. Dabei
gibt es interne Risikotreiber (Elementarereignisse,
Anderungen der Infrastruktur, Releasewechsel, Hard-
wareausfalle, Netzwerkstorungen, Know-how-Defizite
und —Konzentrationen) ebenso wie externe Risikotrei-
ber (Angriffe von aulen, Verlust von Netzzugangen,
Ausfall wichtiger Dienstleister etc.).

Die zunehmende Abhéngigkeit der Prozesse von ei-
ner funktionierenden IKT erhdht deren Risiken zuséatz-
lich. Den Risiken begegnen wir mit diversen Mafinah-
men zur Erhéhung der IKT-Sicherheit, einerseits zur
Vermeidung von Ausfallen, andererseits zur Sicher-
stellung einer schnellen Wiederherstellung von Syste-
men und Daten nach einer Stérung. Redundante Sys-
teme, Datensicherungsverfahren und Trennung von
Produktiv- und Testumgebungen sind Beispiele dafiir.
Jede EinzelmaBnahme verbessert die IT-Sicherheit
und tragt zur Risikominderung bei. Durch das Voran-
schreiten der Technik gibt es regelmaRigen Anpas-
sungsbedarf.

Unsere beauftragte Person flir die Informationssicher-
heit wurde gemal der ,Versicherungsaufsichtlichen
Anforderungen an die IT* installiert hat an verschiede-
nen Stellen das Risikobewusstsein und das Sicher-
heitsniveau erhoht.

Die IT- und die Prozessrisiken stehen aullerdem in ei-
nem engen Zusammenhang mit einigen personellen
Risiken. Aufgrund der schnellen Entwicklung der
Technik besteht hier ein erhdhtes Risiko nicht ausrei-
chenden Know-hows. Dadurch kommt es auch eher

C.6 Andere wesentliche Risiken

Andere wesentliche Risiken sehen wir vor allem bei
strategischen und Reputationsrisiken.

zu Kopfmonopolen in Bezug auf bestimmte Aufgaben-
stellungen mit den daraus entstehenden Abhangig-
keitsrisiken. Dem begegnen wir mit Schulungen, sys-
tematischem Know-how-Transfer, Aufgabenvergaben
an Teams und Einbindung externer Beratung. Kriti-
sche Risiken werden im Rahmen der regelmafigen
Risikogesprache gesondert betrachtet und mit Soll-
MafRnahmen belegt.

Die Ubrige Infrastruktur unserer Gebaude birgt eben-
falls das Risiko eines Ausfalls. Auch hier werden die
zentralen Versorgungssysteme redundant auslegt.
Die beiden grofRen Standorte unserer Gruppe, ltzehoe
und Koln, sind im Falle einer voriibergehenden Nicht-
Verfligbarkeit eines Gebaudes redundant ausgelegt.

Bei den rechtlichen Risiken sind sowohl der Gesetz-
geber und die Verordnungen erlassenden Behdrden
als auch die Rechtsprechung von Gerichten die Trei-
ber eines immer komplexer werdenden Rechtsumfel-
des. Insbesondere die Komplexitat des Steuerrechts
birgt wesentliche Risiken. Das Aufsichtsrecht erzeugt
dagegen durch unangemessene Anforderungen ein
Kostenrisiko, welches insbesondere kleinere und mitt-
lere Unternehmen betrifft.

Fir das operationelle Risiko setzen wir in unserem
ORSA den grolieren Betrag an, der sich entweder aus
der Standardformel oder aus der zuvor geschilderten
internen Einschatzung einschlieflich der unter C.6
geschilderten anderen Risiken ergibt. Wir wahlen
diese Vorgehensweise als vorsichtige Abschatzung,
da beide Methoden auf Schatzverfahren auf Basis un-
vollstandiger Daten beruhen. Die interne Schatzung
der operationellen und anderen Risiken ergibt einen
Solvabilitatsbedarf unter dem Wert nach Standardfor-
mel in Hohe von 18.054 T€ (15.945 T€). Stressszena-
rien und Szenarioanalysen erfolgen wegen der
Schéatzverfahren nicht, um die finanziellen Auswirkun-
gen auf die Solvabilitat zu analysieren, sondern umim
Rahmen des Notfallmanagements die Prioritaten fiir
Praventionsmalinahmen angemessen zu setzen.

Da sich die operationalen Risiken groftenteils quanti-
tativen Bewertungsmdglichkeiten entziehen, flihren
wir keine Stresstests oder Sensitivitatsanalysen
hierzu durch. Die Weiterentwicklung unserer Notfall-
systeme beruht auf ausfiihrlichen Diskussionen Uber
die Exponierung und Sensitivitat in Bezug auf die ope-
rationalen Risiken.

Das strategische Risiko besteht darin, dass zentrale
Weichenstellungen des Unternehmens unter Annah-
men erfolgen, die sich im Nachhinein als falsch erwei-
sen, und daher unwirksam sind oder sich sogar
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schadlich auswirken. Diese Annahmen betreffen vor
allem die Einschatzung zukiinftiger externer Rahmen-
bedingungen politischer, rechtlicher, wirtschaftlicher,
technischer und gesellschaftlicher Art. Zur Minderung
des Risikos setzen wir auf Konzernebene jedes Jahr
etwa vier bis sechs Strategieprojekte auf, die sich fiir
wesentliche strategische Fragen mit den aktuellen
Entwicklungen der Rahmenbedingungen oder zentra-
len Umsetzungsprojekten beschéaftigen. Im Ge-
schaftsjahr gab es keine Anzeichen dafr, dass un-
sere Geschéftsstrategie kurzfristig ungewdhnlichen
Risiken ausgesetzt ist. Diese Aussage gilt auch hin-
sichtlich der zahlreichen Krisen des Jahres 2022, ge-
nannt seien hier der Ukrainekrieg, die Energiekrise,
die Inflation, die Flichtlingszuwanderung und immer
noch die Corona-Pandemie. Flir das Jahr 2023 haben
wir diese Strategieprojekte aufgesetzt:

o FUTURO?® strategische Begleitung des Pro-
jektes zur Erneuerung der IT in der Versiche-
rungstechnik

IT-Sicherheit

Analyse Assekuradeursgeschaft

Tarifierung in den Kompositsparten
Vereinheitlichung von Ablaufen und Prozes-
sen

Das Reputationsrisiko ist eine Schadigung des Rufes
des Unternehmens mit der Folge, dass aktuelle oder
potenzielle Kundengruppen, Dienstleister, Geldgeber
oder andere Interessengruppen ihr Engagement fir
das Unternehmen reduzieren oder verteuern. Das Ri-
siko kann sich realisieren, wenn das Unternehmen re-
prasentierende Personen oder das Unternehmen als
Ganzes durch tatsachliches oder vermeintliches Fehl-

C.7 Sonstige Angaben

Zu Beginn des Jahres 2023 gibt es bei den in 2022
eingetretenen Krisen wenig Bewegung, weder zum
Besseren noch zum Schlechteren. Kurzfristig spielen
die Entwicklungen im Ukraine-Krieg und bei den
Fluchtlingsbewegungen eine wichtige Rolle, langfris-
tig sind die Erfolge bei der Eindammung des Klima-
wandels die wichtigsten Treiber flir die Rahmenbedin-
gungen unseres wirtschaftlichen Handelns.

verhalten in der 6ffentlichen Wahrnehmung unange-
nehm auffallen. Wir begegnen diesem Risiko durch
eine gezielte Berticksichtigung bei der Auswahl unse-
rer Reprasentantinnen und Reprasentanten im Innen-
und AuBendienst, strenge Einhaltung interner und ex-
terner Regeln und durch aktive Offentlichkeitsarbeit
mit transparenten Informationen. Die gegenwartige
Reputation des Unternehmens ist sehr gut. Direkt auf
unser Unternehmen bezogene Kritik ist bisher duRerst
selten. Wir beobachten die Berichterstattung in der
Presse und in den sozialen Netzwerken und werten
Beschwerden iber unser Unternehmen zentral durch
unseren Beauftragten fur das Beschwerdemanage-
ment aus. Aktuell sehen wir keine erhéhte Gefahr-
dung unserer Reputation

In 2022 hat das Thema Nachhaltigkeit in der &ffentli-
chen Diskussion, aber auch in unserem Unternehmen
weiter an Bedeutung gewonnen.

Es bestehen Biirgschaftsverpflichtungen zur Absiche-
rung etwaiger Storno-Courtage-Rickforderungen der
ltzehoer Lebensversicherungs-AG gegeniiber koope-
rierenden Maklern und zur Absicherung von Storno-
courtagertickforderungsanspriichen gegen die ver-
bundenen Unternehmen Brandgilde Versicherungs-
kontor GmbH Versicherungsmakler und IHM ltzehoer
HanseMerkur Finanz- und Versicherungsvermittlungs
GmbH. Diese sind wegen fehlender Wesentlichkeit
nicht bilanziert worden. Daraus entstehen keine nen-
nenswerten Risiken. Es gibt keine weiteren aulerbi-
lanziellen Positionen, aus denen sonstige Risiken ent-
stehen konnen. Steuerliche Risiken, die durch die
Rickstellungen der HGB-Bilanz entstehen, existieren
in der Marktwertsicht der Solvabilitatstibersicht nicht.

Die Finanzmarkte geben sich aktuell stabil und die
Pandemie spielt in Europa aktuell keine Rolle mehr.
Wir sehen uns keinen sonstigen Risiken aus der aktu-
ellen Situation ausgesetzt, die unser Unternehmen
Uberproportional betreffen.
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D. Bewertung fiir Solvabilitatszwecke

Der Ansatz und die Bewertung der Vermdgenswerte
und Verbindlichkeiten wurden unter der Annahme der
Unternehmensfortfiihrung vorgenommen.

Vermdgenswerte und Verbindlichkeiten sind markt-
konsistent zu bewerten. Die Delegierte Verordnung zu
Solvency Il sieht vor, dass die Bewertung der Vermo-
genswerte und Verbindlichkeiten (ausgenommen der
versicherungstechnischen Riickstellungen) nach den
von der Europaischen Kommission lbernommenen
Internationalen Rechnungslegungsstandards vorzu-
nehmen ist, sofern keine abweichenden Bilanzie-
rungsvorschriften nach Solvency Il vorhanden sind.
Zudem missen diese Vorschriften im Einklang mit Ar-
tikel 75 der Solvency II-Richtlinie stehen. Demnach
sind die Vermogenswerte und Verbindlichkeiten mit
dem Betrag zu bewerten, zu dem sie zwischen sach-
verstandigen, vertragswilligen und voneinander unab-
hangigen Geschaftspartnern getauscht werden kénn-
ten.

Bei der Bewertung wurde folgende Bewertungshierar-
chie angewendet: Lag ein aktiver Markt fir identische
Vermadgenswerte und Verbindlichkeiten vor, so wurde
fur die Bewertung der Marktpreis herangezogen.
Wenn kein aktiver Markt vorlag, so wurde der Markt-
preis flr ahnliche Vermdgenswerte und Verbindlich-
keiten verwendet. Konnte die Bewertung nicht nach

D.1 Vermégenswerte

In der nachfolgenden Tabelle sind sémtliche Vermo-
genswerte zum Bewertungsstichtag 31.12.2022 ge-
mal der Solvabilitatsibersicht (sieche Meldeformular
S.02.01.02. im Anhang) im Vergleich zum Vorjahr dar-
gestellt.

den genannten Bewertungen vorgenommen werden,
so erfolgte die Bewertung nach alternativen Bewer-
tungsmethoden (z.B. ertragswertorientierte Bewer-
tungsmodelle).

Abweichend von diesen Bewertungsgrundsatzen
wurde fiir einzelne Vermdgenswerte und Verbindlich-
keiten der handelsrechtliche Wert - unter Beriicksich-
tigung des Proportionalitatsprinzips - tibernommen.

Die Grundlagen, Methoden und Annahmen zur Be-
wertung der einzelnen Vermdgenswerte und Verbind-
lichkeiten werden in diesem Abschnitt naher erlautert.
Des Weiteren wird auf die Unterschiede zur handels-
rechtlichen Bewertung eingegangen. Die handels-
rechtliche Bewertung erfolgte im Wesentlichen unter
Anwendung des Handelsgesetzbuches (HGB), der
Verordnung Uber die Rechnungslegung von Versiche-
rungsunternehmen (RechVersV) und des Versiche-
rungsaufsichtsgesetzes (VAG).

Die Solvabilitatstibersicht wurde durch die unabhan-
gige Wirtschaftspriifungsgesellschaft, Pricewater-
houseCoopers GmbH  Wirtschaftspriifungsgesell-
schaft, gepriift und ergab keine Beanstandungen. Sie
ist final abgestimmt, das Testat steht aber noch aus.

Wesentliche Veranderungen im Ansatz und in der Be-
wertung der Vermogenswerte wurden gegenlber
dem Vorjahr nicht vorgenommen.
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Vermogenswerte nach Solvency I 31.12.2022 | 31.12.2021 |Veranderung
Anlageklasse in T€ in TE in T€
Geschifts- oder Firmenwert 0 0 0
Immaterielle Vermdgenswerte 0 0 0
Latente Steueranspriiche 0 0 0
Immobilien und Sachanlagen fiir den Eigenbedarf 81.943 68.461 13.482
Anlagen (auBer Vermdgenswerte fur index- und fondsge-
bundene Vertrage) 1.204.287 | 1.369.796 -165.509
Immobilien (auller zur Eigennutzung) 17.083 14.946 2.137
Anteilen an verbundenen Unternehmen, einschlieBlich
Beteiligungen 77.110 89.849 -12.739
Aktien 665 7.748 -7.083
Aktien - notiert 0 7.104 -7.104
Aktien - nicht notiert 665 644 21
Anleihen 842.683 961.891 -119.208
Staatsanleihen 241.312 291.128 -49.816
Unternehmensanleihen 601.371 670.763 -69.392
Organismen flr gemeinsame Anlagen 266.747 295.362 -28.615
Darlehen und Hypotheken 2.317 1.010 1.307
Sonstige Darlehen und Hypotheken 2.317 1.010 1.307
Einforderbare Betrdge aus Riickversicherungsvertragen
von: 29.904 36.869 -6.965
Nichtlebensversicherungen und nach Art der Nichtle-
bensversicherung betriebenen Krankversicherungen 23.981 28.371 -4.390
Nichtlebensversicherungen auBer Krankenversicherungen 23.670 27.810 -4.140
nach Art der Nichtlebensversicherung betriebenen Kran-
kenversicherungen 311 561 -250
Lebensversicherungen und nach Art der Lebensversiche-
rung betriebene Krankenversicherungen aufer Kranken-
versicherungen und index- und fondsgebundene Versi-
cherungen 5.923 8.498 -2.575
nach Art der Lebensversicherung betriebenen Krankenver-
sicherungen 259 360 -101
Lebensversicherungen aufer Krankenversicherungen und
index- und fondsgebundene Versicherungen 5.664 8.138 -2.474
Forderungen gegeniiber Versicherungen und Vermittlern 6.142 5.365 777
Forderungen gegentiber Riickversicherern 2.609 0 2.609
Forderungen (Handel, nicht Versicherung) 6.320 3.603 2.717
Zahlungsmittel und Zahlungsmittelaquivalente 32.553 13.018 19.535
Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Vermoé-
genswerte 4.061 3.128 933
Summe Vermogenswerte 1.370.136 | 1.501.251 -131.115
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In der nachfolgenden Tabelle sind die Vermdgens-
werte zum 31.12.2022 bewertet nach Solvency Il und

nach den handelsrechtlichen Vorschriften sowie de-
ren Bewertungsdifferenzen dargestellt. Der Ansatz er-

folgt nach den aufsichtsrechtlichen Vorschriften.

Vermogenswerte zum 31.12.2022 Solvency I HGB Differenz
Anlageklasse in T€ in T€ in T€
Geschafts- oder Firmenwert 0 12.594 -12.594
Immaterielle Vermégenswerte 0 1.077 -1.077
Latente Steueranspriiche 0 0 0
Immobilien und Sachanlagen fiir den Eigenbedarf 81.943 56.865 25.078
Anlagen (auBer Vermdgenswerte fiir index- und fondsge-
bundene Vertrage) 1.204.287 | 1.186.241 18.046
Immobilien (auller zur Eigennutzung) 17.083 9.013 8.070
Anteilen an verbundenen Unternehmen, einschlieflich
Beteiligungen 77.110 40.557 36.553
Aktien 665 101 564
Aktien - notiert 0 0 0
Aktien - nicht notiert 665 101 564
Anleihen 842.683 924.200 -81.516
Staatsanleihen 241.312 267.573 -26.260
Unternehmensanleihen 601.371 656.627 -55.256
Organismen flr gemeinsame Anlagen 266.747 212.370 54.377
Darlehen und Hypotheken 2.317 2.663 -346
Sonstige Darlehen und Hypotheken 2.317 2.663 -346
Einforderbare Betrdge aus Riickversicherungsvertragen
von: 29.904 109.504 -79.600
Nichtlebensversicherungen und nach Art der Nichtle-
bensversicherung betriebenen Krankversicherungen 23.981 101.236 -77.255
Nichtlebensversicherungen aufler Krankenversicherungen 23.670 100.133 -77.566
nach Art der Nichtlebensversicherung betriebenen Kran-
kenversicherungen 311 1.103 31
Lebensversicherungen und nach Art der Lebensversiche-
rung betriebene Krankenversicherungen aufer Kranken-
versicherungen und index- und fondsgebundene Versi-
cherungen 5.923 8.268 -2.345
nach Art der Lebensversicherung betriebenen Krankenver-
sicherungen 259 514 -255
Lebensversicherungen aufer Krankenversicherungen und
index- und fondsgebundene Versicherungen 5.664 7.755 -2.091
Forderungen gegeniiber Versicherungen und Vermittlern 6.142 6.142 0
Forderungen gegentiber Riickversicherern 2.609 2.609 0
Forderungen (Handel, nicht Versicherung) 6.320 6.320 0
Zahlungsmittel und Zahlungsmittelaquivalente 32.553 32.553 0
Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Vermoé-
genswerte 4.061 4.726 -665
Summe Vermogenswerte 1.370.136 | 1.421.294 -51.157

37




Bericht zur Solvabilitat und Finanzlage (SFCR)

Im Folgenden werden die Bewertungsmethoden der einzelnen Vermdgenswerte erlautert.

Grundlagen, Methoden und Annahmen zur Bewertung

Geschifts- oder Firmenwert

Solvency |l HGB Differenz
T€ TE TE
Geschafts- oder Firmenwert 0 15.113 -15.113

Der Geschafts- oder Firmenwert wird gemaR Arti-
kel 12 der Delegierten Verordnung mit Null bewertet.
Handelsrechtlich erfolgt die Bewertung mit den fortge-
fuhrten Anschaffungskosten. Daraus ergibt sich eine

Immaterielle Vermégenswerte

Bewertungsdifferenz in Héhe des handelsrechtlichen
Wertes.

Solvency Il HGB Differenz
T€ T€ T€
Immaterielle Vermégenswerte 0 1.310 -1.310

Immaterielle Vermdgenswerte werden gemaR Arti-
kel 12 der Delegierten Verordnung mit Null bewertet.
Handelsrechtlich erfolgt die Bewertung mit den fortge

Latente Steueranspriiche

fihrten Anschaffungskosten. Daraus ergibt sich eine
Bewertungsdifferenz in Hohe des handelsrechtlichen
Wertes.

Solvency Il HGB Differenz

T€ T€ T€

Latente Steueranspriiche

0 0 0

Die Bewertung latenter Steuern erfolgte auf Grund-
lage des Artikels 15 i.V.m. Artikel 9 Abs. 1 der DVO.
Demnach sind fir die Bewertung die internationalen
Rechnungslegungsstandards heranzuziehen. Fir die
Berechnung latenter Steuern wurde der IAS 12 ange-
wendet.

Latente Steuern ergeben sich aus den temporaren
Unterschieden zwischen dem Ansatz und der Bewer-
tung der Vermdgenswerte und Verbindlichkeiten in
der Steuerbilanz und dem Ansatz und der Bewertung
der Vermdgenswerte und Verbindlichkeiten in der Sol-
vabilittsubersicht.

Zur Berechnung latenter Steuern wird auf diese Diffe-
renzen ein Steuersatz von 29,8 % (29,8 %) (Kdrper-
schaftssteuer, Solidaritdtszuschlag und Gewerbe-
steuer) angesetzt. Bei diesem Steuersatz handelt es
sich um einen zum Zeitpunkt der Auflésung der Diffe-
renzen erwarteten unternehmensindividuellen Steu-
ersatz, welcher geplante Steuersatzdnderungen be-
ricksichtigt. Es besteht Unsicherheit hinsichtlich der

zukiinftigen Anderungen der Steuersétze bzw. der
Steuergesetze.

Der angewendete Steuersatz hat sich im Vergleich
zum Vorjahr nicht verandert.

Die latenten Steueranspriiche resultieren im Wesent-
lichen aus den temporaren Bewertungsunterschieden
in den Positionen Anlagen und einforderbare Betrage
aus Ruckversicherungsvertragen.

Die latenten Steueranspriiche wurden vollstandig an-
gesetzt, da ausreichend latente Steuerschulden zur
Verrechnung vorlagen. Der Ansatz latenter Steueran-
spriiche ist somit nicht abhangig von erwarteten zu-
kiinftigen steuerpflichtigen Gewinnen. Tatsachliche
Steuerverluste lagen in der laufenden und in der vo-
rangegangenen Periode nicht vor.

Die latenten Steueranspriiche werden in der Solvabi-
litatstibersicht mit den latenten Steuerschulden sal-
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diert und unter den latenten Steuerschulden ausge-
wiesen. Der Wert der latenten Steueranspriiche vor
Saldierung betragt 80.335 T€ (563.265 T€).

Immobilien und Sachanlagen fiir den Eigenbedarf

In der HGB-Bilanz wurde die Bilanzierung von aktiven
latenten Steuern in Ausiibung des Wahlrechtes nach
§ 274 Abs. 1 HGB nicht vorgenommen.

Solvency |l HGB Differenz
T€ T€ T€
Immobilien und Sachanlagen fiir den Eigenbedarf 81.943 56.865 25.078

In diesem Bilanzposten sind die eigengenutzten Im-
mobilien der Itzehoer in Hohe von 72.401T€
(60.693 T€) enthalten. Im Wesentlichen handelt es
sich dabei um die Grundsttlicke inklusive Geschafts-
bauten am ltzehoer Platz in Itzehoe und in KéIn. Bei
gemischter Nutzung wurde der entsprechende Anteil
an der Eigennutzung mit dem anteiligen Marktwert an-
gesetzt.

Die Bewertung der Immobilien erfolgte zum
31.12.2022 nach einem gutachterlichen Sachwertver-
fahren.

Immobilien (auBer zur Eigennutzung)

Handelsrechtlich wurden die Immobilien zu fortgefiihr-
ten Anschaffungskosten bilanziert. Niedrigere Wert-
ansatze, aufgrund von in den Vorjahren zulassigen
steuerlichen Abschreibungen, wurden beibehalten.
Es ergibt sich eine Differenz zwischen dem Sol-
vency |I-Wert und handelsrechtlichen Wert in Hohe
von 25.078 T€.

Des Weiteren wurden Sachanlagen mit den fortge-
fuhrten Anschaffungskosten in Hohe von 9.541 T€
(7.768 T€) bilanziert. Da die handelsrechtliche Bewer-
tung Ubernommen wurde, ergibt sich keine Bewer-
tungsdifferenz.

Solvency Il HGB Differenz
T€ T€ T€
Immobilien (aufler zur Eigennutzung) 17.083 9.013 8.070

In diesem Bilanzposten sind die fremdgenutzten Im-
mobilien der Itzehoer enthalten. Im Wesentlichen han-
delt es sich dabei um vermietete Raume in den eigen-
genutzten Geschaftsbauten. Bei gemischter Nutzung
von Immobilien wurde der entsprechende Anteil an
der Fremdnutzung mit dem anteiligen Marktwert an-
gesetzt.

Die Bewertung der Immobilien erfolgte zum
31.12.2022 nach einem gutachterlichen Sachwertver-
fahren.

Handelsrechtlich wurden die Immobilien zu fortgefihr-
ten Anschaffungskosten bilanziert. Niedrigere Wert-
ansétze, aufgrund von in den Vorjahren zulassigen
steuerlichen Abschreibungen, wurden beibehalten.
Es gibt sich eine Differenz zwischen dem Solvency II-
Wert und handelsrechtlichen Wert in Hbhe von
8.070 TE.
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Anteilen an verbundenen Unternehmen, einschlieRlich Beteiligungen

Solvency Il HGB Differenz
TE TE TE
Anteilen an verbundenen Unternehmen, einschlieflich Be-
teiligungen 77.110 40.557 36.553

In diesem Bilanzposten ist der Anteil an dem Tochter-
unternehmen ltzehoer Lebensversicherungs-Aktien-
gesellschaft und der ltzehoer Zukunftsenergien
GmbH enthalten. Des Weiteren sind in dieser Bilanz-
position drei Beteiligungen ausgewiesen: die MIC Be-
teiligungsgesellschaft GmbH, die DPK Deutsche Pen-
sionskasse AG und die bessergrin GmbH.

Die ltzehoer Lebensversicherungs-Aktiengesellschaft
wurde gemaR Artikel 13 Abs. 1bi.V.m. Artikel 13 Abs.
3 und 4 der Delegierten Verordnung (DVO) mit dem
Uberschuss der Vermdgenswerte iber die Verbind-
lichkeiten aus der Solvabilitatsibersicht ohne Anwen-
dung der Ubergangsmafnahme bewertet.

Der Marktwert der MIC Beteiligungsgesellschaft
GmbH wurde anhand eines Mittelwertes von Markt-
preisindikatoren ermittelt. Dies entspricht einer alter-
nativen Bewertungsmethode gemaR Artikel 10 Abs.
7b DVO.

Der Marktwert der DPK Deutsche Pensionskasse AG
wurde nach einem vereinfachten Ertragswertverfah-
ren berechnet. Der Marktwert der bessergriin GmbH

wurde in Anlehnung an die Equitiy-Methode berech-
net. Zusatzlich wurde ein Abzug der immateriellen
Vermdgensgegenstande vorgenommen.

Die restlichen verbundenen Unternehmen wurden ge-
mal § 246 Abs. 2 Nr. 2 VAG von der BaFin aus der
Gruppenaufsicht ausgenommen, da diese im Verhalt-
nis zu den mit der Gruppenaufsicht verfolgten Zielen
nur von untergeordneter Bedeutung sind. Aus diesem
Grund wurden die Anteile an verbundenen Unterneh-
men gemal Artikel 13 Abs. 2a DVO mit Null bewertet.

Handelsrechtlich erfolgte die Bewertung mit den An-
schaffungskosten. Bei einer Beteiligung erfolgte der
Ansatz mit dem niedrigeren beizulegenden Wert. Die
Bewertungsdifferenz in Hohe von 36.553 T€ bezieht
sich auf die unterschiedliche Bewertung der ltzehoer
Lebensversicherungs-AG, der MIC-Beteiligungsge-
sellschaft GmbH und der bessergriin GmbH in der
Solvabilitatstibersicht und im handelsrechtlichen Ab-
schluss.

Aktien
Solvency Il HGB Differenz
T€ T€ T€
Aktien 665 101 564

tien handelt es sich um Anteile an der GDV Dienstleis-
tungs-GmbH und an der VST Gesellschaft fiir Versi-
cherungsstatistik mbH.

Unter dieser Bilanzposition werden nicht notierte Ak-
tien ausgewiesen. Bei den nicht borsennotierten Ak-
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Anleihen
Solvency Il HGB Differenz
T€ T€ T€
Anleihen 842.683 924.200 -81.516

Die Anleihen beinhalten Staatsanleinen und Unter-
nehmensanleihen. Die Inhaberschuldverschreibun-
gen wurden mit ihrem Borsenkurs angesetzt. Flr die
Bewertung der Namensschuldverschreibungen sowie
der Schuldscheinforderungen und Darlehen wurde
eine alternative Bewertungsmethode verwendet, da
diese nicht bérsennotiert sind. Die Ermittlung des
Marktwertes erfolgte mit den errechneten Kursen auf
Basis der erwarteten Cashflows. Fur die Abzinsung
wurde eine Zinsstrukturkurve, bestehend aus Refe-
renzzinssatzen der Dekabank (EUR Interest rate
Swaps 30/30 versus 6 Monats EURIBOR) verwendet.
Marktubliche Risikoaufschlage werden mittels eines
Referenzportfolios ermittelt. Bei der Bewertung beste-
hen Unsicherheiten beziglich der ermittelten Auf-
schlage. Weiterhin hat die verwendete Zinsstruktur-
kurve einen Einfluss auf die Bewertung.

Die handelsrechtliche Bewertung ist abhangig von der
Zuordnung zum Umlauf- bzw. Anlagevermégen.

Organismen fiir gemeinsame Anlagen

Die dem Umlaufvermégen zugeordneten Wertpapiere
wurden nach dem strengen Niederstwertprinzip be-
wertet. Die Bewertung von Wertpapieren, die beim Er-
werb eine Laufzeit von mehr als 3 Jahren aufwiesen,
erfolgte gemal den Vorschriften fur das Anlagever-
mogen nach dem gemilderten Niederstwertprinzip.
Die Wertobergrenze bilden die fortgeflhrten Anschaf-
fungskosten.

Namensschuldverschreibungen wurden in der HGB-
Bilanz mit dem Nennbetrag und Schuldscheinforde-
rungen/Darlehen mit den fortgefiinrten Anschaffungs-
kosten angesetzt.

Abgegrenzte Zinsen, d.h. noch nicht fallige Zinsen,
die auf den Zeitraum vor dem 31.12.2022 entfallen,
wurden zu den ermittelten Zeitwerten sowie Buchwer-
ten hinzuaddiert.

Die Unterschiede zwischen der handelsrechtlichen
Bewertung und der Bewertung nach Solvency Il erge-
ben sich aufgrund des erhdhtem Zinsniveaus.

Solvency Il HGB Differenz
T€ T€ T€
Organismen fir gemeinsame Anlagen 266.747 212.370 54.377

Hierunter werden Anteile an Wertpapiersondervermé-
gen sowie weitere Anteile an Investmentvermégen mit
den Anlageschwerpunkten Infrastruktur, Immobilien
bzw. Immobilienfinanzierung und Erneuerbare Ener-
gien bilanziert. Fur die Bewertung wurde der von der
Kapitalverwaltungsgesellschaft ermittelte Kurs ver-
wendet bzw. bei einem Anteil an Investmentvermdgen
der niedrige beizulegende Wert.

Handelsrechtlich erfolgte die Bewertung bei den Spe-
zialfonds nach dem strengen Niederstwertprinzip. Die
restlichen Anteile an Investmentvermdgen wurden

nach dem gemilderten Niederstwertprinzip bewertet,
da diese dazu bestimmt sind, dauernd dem Ge-
schéftsbetrieb zu dienen. Abschreibungen werden da-
her in diesen Investmentfonds lediglich bei einer vo-
raussichtlich dauernden Wertminderung vorgenom-
men.

Die Unterschiede zwischen der handelsrechtlichen
Bewertung und der Bewertung nach Solvency Il erge-
ben sich aufgrund unterschiedlicher Bewertungen.

ltzehoer Versicherung/Brandgilde von 1691 VVaG
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Darlehen und Hypotheken
Solvency Il HGB Differenz
T€ T€ T€
Sonstige Darlehen und Hypotheken 2.317 2.663 -346

In dieser Position werden Darlehen an Beteiligungen
ausgewiesen. Die Ermittlung des Marktwertes erfolgte
mit den errechneten Kursen auf Basis der erwarteten
Cashflows. Fur die Abzinsung wurde eine Zinsstruk-
turkurve, bestehend aus Referenzzinssatzen der De-
kabank (EUR Interest rate Swaps 30/30 versus 6 Mo-
nats EURIBOR) verwendet. Markttbliche Risikoauf-
schlage werden mittels eines Referenzportfolios er-
mittelt.

Einforderbare Betrdge aus Riickversicherungsvertragen

Handelsrechtlich erfolgte die Bewertung zu Anschaf-
fungskosten.

Abgegrenzte Zinsen, d.h. noch nicht féllige Zinsen,
die auf den Zeitraum vor dem 31.12.2022 entfallen,
wurden zu den ermittelten Zeitwerten sowie Buchwer-
ten hinzuaddiert.

Solvency Il HGB Differenz
T€ T€ T€
Einforderbare Betrége aus Riickversicherungsvertrdgen 29.904 109.504 -79.600

Erlauterungen zu dieser Bilanzposition sind unter D.2 Versicherungstechnische Riickstellungen zu finden.

Forderungen gegeniiber Versicherungen und Vermittlern

Solvency Il HGB Differenz
T€ T€ T€
Forderungen gegentiber Versicherungen und Vermittlern 6.142 6.142 0

Die Position umfasst Forderungen gegenuber Versi-
cherungsnehmer und Vermittler sowie Forderungen
aus dem in Riickdeckung ibernommenen Geschéft.
Diese wurden mit dem Nominalwert, vermindert um
Pauschalwertberichtigungen, angesetzt. Die Berichti-
gung der Forderungen beruht auf langjahrigen Erfah-
rungen. Aufgrund der Kurzfristigkeit der Forderungen

Forderungen gegeniiber Riickversicherern

wurde keine Diskontierung vorgenommen. Die Forde-
rungen unterliegen daher keiner Sensitivitat gegen-
Uber Veranderungen von Inputfaktoren. Es erfolgte
keine abweichende Bewertung zum handelsrechtli-
chen Abschluss.

Solvency Il HGB Differenz
T€ T€ T€
Forderungen gegeniiber Versicherungen und Vermittlern 2.609 2.609 0

Bei den Forderungen handelt es sich um Abrech-
nungsforderungen aus dem Ruckversicherungsge-
schéaft. Diese wurden mit dem Nominalwert angesetzt.
Aufgrund der kurzen Restlaufzeit der Forderungen

wurde keine Diskontierung vorgenommen. Die Forde-
rungen unterliegen daher keiner Sensitivitdt gegen-
uber Verdnderungen von Inputfaktoren. Handels-
rechtlich erfolgte keine abweichende Bewertung.
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Forderungen (Handel, nicht Versicherung)

Solvency |l HGB Differenz
T€ T€ T€
Forderungen (Handel, nicht Versicherung) 6.320 6.320 0

In dieser Position werden im Wesentlichen Forderun-
gen gegeniber verbundenen Unternehmen, ein-
schlieRlich  Beteiligungen  (2.662 T€;  Vorjahr:
1.940 T€) sowie Forderungen gegenuber dem Fi-
nanzamt (2.127 T€; Vorjahr: 341 T€) ausgewiesen.
Die Bewertung erfolgte zum Nominalwert. Dieser ent-
spricht dem beizulegenden Zeitwert, da bei den For-
derungen ein sehr geringes Ausfallrisiko besteht und

Zahlungsmittel und Zahlungsmittelaquivalente

aufgrund der Restlaufzeit von unter einem Jahr keine
Diskontierung erfolgt ist. Aus diesem Grund unterlie-
gen die Forderungen keiner Sensitivitat gegentber
Veranderungen von Inputfaktoren. Es erfolgte keine
abweichende Bewertung zum handelsrechtlichen Ab-
schluss.

Solvency Il HGB Differenz
T€ T€ T€
Zahlungsmittel und Zahlungsmittelaquivalente 32.553 32.553 0

In dieser Position werden im Wesentlichen Guthaben
bei Kreditinstituten ausgewiesen. Die Bewertung er-
folgte zum beizulegenden Zeitwert. Dies entspricht
dem Nominalwert, da die Zahlungsmittel in der Be-
richtswahrung angelegt sind.

Es erfolgte keine abweichende Bewertung zum han-
delsrechtlichen Abschluss.

Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Vermogenswerte

Solvency |l HGB Differenz
T€ TE TE
Alle anderen Vermdgensbestandteile, soweit nicht anders
ausgewiesen 4.061 4.726 -665

Dieser Bilanzposten enthalt im Wesentlichen Provisi-
onsvorauszahlungen sowie Zahlungen fir Wartungs-
vertrége, die einen Aufwand fiir das Folgejahr darstel-
len.

Zudem erfolgt die Bilanzierung von Riickdeckungs-
versicherungen im Zusammenhang mit Rentenzah-
lungsverpflichtungen in dieser Position. Die Bewer-
tung erfolgte zum beizulegenden Zeitwert. Es erge-
ben sich keine Bewertungsdifferenzen zwischen Sol-
vency Il und HGB.

D.2 Versicherungstechnische Riickstellungen

In diesem Abschnitt werden die Angaben im Anhang
S.12.01 und S.17.01 erlautert.

Des Weiteren werden Vorrate bilanziert. Diese wur-
den mit dem Nominalwert angesetzt.

Abweichend zu Solvency Il wurde handelsrechtlich
zusatzlich in dieser Position Agien von Namens-
schuldverschreibungen (665 T€) ausgewiesen. Aus
Materialitatsgrinden wurde keine Umgliederung zu
den Kapitalanlagen vorgenommen.

In diesem Abschnitt verwenden wir den Begriff ,ho-
mogene Risikogruppe” analog zu der Definition von
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,Geschaftsbereich” mit Ausnahme der Kaskoversi-
cherung. Hier differenzieren wir in die homogene Ri-
sikogruppe ,Fahrzeugteilversicherung® und ,Fahr-

zeugvollversicherung®.

Versicherungstechnische Riickstellungen

Die Erwartungswert-Riickstellungen in den einzelnen
homogenen Risikogruppen diskontiert mit der risiko-

losen Zinsstrukturkurve ohne Volatilittsanpassung
ergeben folgendes Bild:

brutto netto
Haftpflichtversicherung T€ T€
31.12.2022 31.12.2021 31.12.2022 31.12.2021
Schadenriickstellung 8.402 9.288 7.721 8.547
Pramienrickstellung -1.898 -1.737 -1.638 -1.478
Risikomarge 1.106 1.288 1.106 1.288
Rentenrlickstellung 1.011 1.454 14 21
Risikomarge fir Renten 0 2 0 2
gesamte Verpflichtungen 8.621 10.295 7.203 8.380
Unfallversicherung brutto netto
(Kraftfahrt- und Allgemeine T€ T€
Unfallversicherung) 31.12.2022 31.12.2021 31.12.2022 31.12.2021
Schadenruckstellung 7.085 9.796 6.906 9.395
Pramienriickstellung -478 -54 611 -214
Risikomarge 906 1.091 906 1.091
Rentenrlckstellung 3.873 5.222 3.614 4.862
Risikomarge fiir Renten 145 241 145 241
gesamte Verpflichtungen 11.961 16.296 10.960 15.375
. . brutto netto
:(Jra:;tfahrt-Haftpfllchtvers|che- T€ TE
31.12.2022 31.12.2021 31.12.2022 31.12.2021
Schadenriickstellung 218.684 243.989 192.791 216.502
Pramienriickstellung 3.862 11.216 4.656 11.168
Risikomarge 24.626 32.213 24.626 32.213
Rentenriickstellung 4.816 6.910 146 204
Risikomarge fir Renten 8 12 8 12
gesamte Verpflichtungen 251.994 294.340 222.225 260.099
Sonstige Kraftfahrtversiche- b[lrjéto n$go
rung (Kasko)
31.12.2022 31.12.2021 31.12.2022 31.12.2021
Schadenriickstellung 21.369 18.212 21.369 17.959
Pramienriickstellung 9.593 10.124 10.936 11.360
Risikomarge 910 2.214 910 2.214
gesamte Verpflichtungen 31.872 30.550 33.215 31.533

44




Bericht zur Solvabilitat und Finanzlage (SFCR)

. . . brutto netto
rBuer:ztandslelstungsversmhe- T€ Te
31.12.2022 31.12.2021 31.12.2022 31.12.2021
Schadenriickstellung 207 170 0 -204
Pramienriickstellung -1.158 -1.061 30 40
Risikomarge 4 12 4 12
gesamte Verpflichtungen -946 -879 34 -152
brutto netto
Rechtsschutzversicherung T€ T€
31.12.2022 31.12.2021 31.12.2022 31.12.2021
Schadenriickstellung 74.457 94.536 74.457 94.481
Pramienriickstellung 7.722 9.257 7.954 9.499
Risikomarge 3.344 5.285 3.344 5.285
gesamte Verpflichtungen 85.523 109.078 85.755 109.265
brutto netto
Feuer- und Sachversicherung T€ T€
31.12.2022 31.12.2021 31.12.2022 31.12.2021
Schadenriickstellung 18.052 11.888 16.448 9.427
Préamienriickstellung -5.214 -4.459 -4.316 -3.686
Risikomarge 2.830 2.656 2.830 2.656
gesamte Verpflichtungen 15.668 10.085 14.962 8.397
Schaden-/Unfallversicherung br;_;éto n$20
gesamt 3122022 | 31122001 | 31422022 | 31.12.2021
Schadenriickstellung 348.256 387.880 319.692 356.106
Pramienriickstellung 12.429 23.286 17.011 26.689
Risikomarge 33.726 44.758 33.726 44.758
Rentenriickstellung 9.700 13.586 3.774 5.088
Risikomarge filr Renten 153 255 153 255
gesamte Verpflichtungen 404.693 469.765 374.354 432.896

Gemal der Leitlinie 17 zur Bewertung der versiche-
rungstechnischen Riickstellungen werden die Ren-
tenverpflichtungen aus den homogenen Risikogrup-
pen Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung, Haftpflicht
und Unfall aus den Abwicklungsdreiecken extrahiert
und nach Art der Leben berechnet und bewertet. Die
restlichen Schadenverpflichtungen werden nach Art
der Schaden berechnet.

Die Schadenriickstellungen nach Art der Schaden
werden zundchst nach einem modifizierten Chain-
Ladder-Verfahren errechnet. Dies basiert auf dem
herkdmmlichen Chain-Ladder-Verfahren mit der Mo-
difizierung, dass die Abwicklungsfaktoren immer aus
den letzten sechs Abwicklungsjahren errechnet wer-
den. Dies reprasentiert am besten die aktuelle Regu-
lierungspraxis und die letzten technischen Verénde-
rungen am Regulierungsprozess.

45

Fir die Tailberechnung werden die kombinierten Fak-
toren auf Basis der eigenen Daten sowie der Markt-
daten verwendet. Dabei werden die Faktoren anhand
einer nichtlinearen Regression berechnet und mit den
Marktfaktoren aus der GDV-Verdffentlichung ,Ergeb-
nisse der Erhebung von Abwicklungsdreiecken zum
Geschaftsjahr 2020 kombiniert.

Damit in den homogenen Risikogruppen Kraftfahr-
zeug-Haftpflichtversicherung, Haftpflichtversicherung
und Unfallversicherung noch nicht anerkannte Ren-
tenfélle berticksichtigt werden, sind zu diesem Zeit-
punkt schon die eingetretenen Rentenfalle als Einmal-
zahlung in den Dreiecken mitberticksichtigt worden.

Auf dieser Basis erfolgt eine Analyse der Versiche-
rungsmathematischen Funktion, inwieweit Sonderein-
flisse z.B. GroR- oder Kumulschaden oder auch an-
dere Sondereinfliisse inkl. Strukturveranderungen auf
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das Abwicklungsverhalten korrigiert werden miissen,
um einen hinreichend genauen Best Estimate zu er-
halten.

Abweichend zum beschriebenen Verfahren wurde fiir
die Unfallversicherung aufgrund des geringen Volu-
mens und der daraus folgenden Volatilitdt das her-
kommliche Chain-Ladder-Verfahren verwendet, so-

Offene Altschaden, hier definiert als Schaden, die al-
ter als die maximale Lange der Schadendreiecke und
keine Renten sind, wurden mit ihrem HGB-Wert an-
gesetzt und mit dem risikolosen Zins fir 1 Jahr dis-
kontiert. Dem liegt die Annahme zugrunde, dass diese
Altschéden im Durchschnitt nach 12 Monaten ab-
schliefend abgewickelt werden. Ihr Anteil an den aus-

wie fur die Tailfaktoren die Marktfaktoren aus der gew_ifa senen - Best-Estimate-Schadenrickstellungen
oben genannten GDV-Veréffentlichung. betragt:
. brutto netto
Q'tt“hade" nach HGB bewer- ™1 45 2022 31.12.2021 31.12.2022 31.12.2021
TE TE T€ TE
Haftpflichtversicherung 298 433 44 47
Kraftfahrzeug-Haftpflichtversi-
cherung 5.763 6.308 2.578 2.758
sonstige Kraftfahrtversicherung 5 5 5 5
Rechtsschutz 92 104 92 104
Gesamt 6.159 6.849 2.719 2.911
Anteil an der Gesamtschaden-
rickstellung nach Art der Scha-
denversicherung 1,8% 1,8 % 0,9% 0,8%

Die Kapitalanlagekosten der Versicherungstechni-
schen Riickstellungen wurden auf die Zahlungs-
strome der Schadenriickstellung nach Art der Scha-
den addiert.

Zur Berechnung der Schadenriickstellungen nach Art
der Leben in den homogenen Risikogruppen Kraft-
fahrzeug-Haftpflichtversicherung, Haftpflichtversiche-
rung und Unfallversicherung wurden die mit der Erle-
benswahrscheinlichkeit gewichteten Zahlungsstrome
diskontiert. Als Sterbetafel wurde hierbei die aktuelle
Sterbetafel von 2019/2021 des statistischen Bundes-
amtes (Destatis) herangezogen. Die Kosten pro Ren-
tenfall und Abwicklungsjahr wurden auf 10 € (undis-
kontiert) geschatzt. Die Kosten umfassen dabei den
Aufwand der automatischen Auszahlung des jeweili-
gen Rentenbetrages. Weitere Kosten liegen bei den
Rentenféllen nicht vor.

Die Berechnung des Netto-Zahlungsstroms basiert
auf der einzelnen Betrachtung pro Rentenfall. Anhand
der jeweiligen gultigen Ruckversicherungsstruktur
des Schadenjahres werden die Netto-Zahlungs-
strome berechnet.

Die Préamienrtickstellungen reprasentieren den Saldo
der diskontierten Zahlungsstrome aus bereits beste-
henden, in die Zukunft reichenden Verpflichtungen
aus Versicherungsvertragen sowie aus den im ersten
Folgejahr bereits zum Stichtag bekannten Neuab-
schlissen. Wir verwenden die vereinfachte Methode,
die der GDV in seinen Testanleitungen fir Saule 1-

Berechnungen vorgeschlagen hat. Dabei wird diffe-
renziert nach den Vertragsteilen, fir die der Beitrag
bereits gezahlt wurde, und den Vertragsteilen, fr die
die Beitragszahlung noch erwartet wird. Grundlage ist
die erwartete Schaden-Kostenquote SKQ. Bei den
Vertragsteilen, fur die ein Beitrag bereits gezahlt
wurde, ist die Pramienruckstellung der Beitragsuber-
trag multipliziert mit der Schaden-Kostenquote nach
Abzug der Vertriebskostenquote, da angenommen
wird, dass mit der Beitragszahlung auch alle Ver-
triebskosten angefallen und ausgezahlt worden sind.
Diese Vertragsteile produzieren also nur noch Auf-
wendungen.

Die Vertragsteile, deren Beitrage noch flieRen wer-
den, gehen mit dem Barwert der Beitrage multipliziert
mit der Differenz aus der Schaden-Kostenquote und
1 (SKQ - 1) in die Pramienrickstellung ein. Bei einer
SKQ iber 100 % ergeben sich damit hieraus zukinf-
tige Verluste (Pramienriickstellung ist positiv), bei ei-
ner SKQ unter 100 % ergeben sich hieraus zukunftige
Gewinne (Pramienrlckstellung ist negativ bzw. wird in
der Bilanz als Aktivum dargestellt). Zusammen mit der
Pramienriickstellung fiir die Vertragsteile, fir die der
Beitrag bereits gezahlt wurde, kann aus der negativen
Ruckstellung auch wieder eine positive Pramienriick-
stellung werden.

Neben den Schétzungen der Schaden-Kostenquote
und der Vertriebskostenquote, die beide der Unter-
nehmensplanung enthommen werden, ist die wesent-
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liche Variable die Hohe der zukiinftigen Beitrage. Be-
reits bestehende Verpflichtungen werden entspre-
chend ihrer Laufzeit (maximal drei Jahre) und korri-
giert um eine erwartete Stornorate (aus Vergangen-
heitswerten, in Abhangigkeit vom Alter des Vertrages
und in Kraftfahrt vom vermittelnden Vertriebsweg) an-
gesetzt.

Des Weiteren werden bzgl. der Diskontierung die er-
warteten Zahlungsstréme flr die Beitrage, Kosten und

Grad der Unsicherheit

Der Bewertung der Riickstellungen liegen die folgen-
den Annahmen zugrunde:

o Esliegen keine Modellanderungen vor.

e Esliegen keine Anderungen im Umfang / Portfo-
lio vor.

e Esliegen keine strukturellen Anderungen im Un-
ternehmen vor, welche Bearbeitungsvorgénge
und Kundenverhalten maRgeblich beeinflussen

e Es liegen keine besonderen aulerlichen Ein-
flisse wie groRes Naturereignisse vor

Sollten Modelldnderungen oder Anderungen im Um-
fang bzw. Portfolio vorliegen, so wird fiir die Bewer-
tung die Berechnung des Vorjahres inkl. vorliegender
Anderungen durchgefiihrt. Bei strukturellen Anderun-
gen oder Anderungen durch dulere Einflisse wird
der Grad der Unsicherheit qualitativ erklart sowie die
zukinftigen Auswirkungen abgeschatzt.

Schadenzahlungen separat ermittelt. Bei den Scha-
denzahlungen wird das bei den Schadenriickstellun-
gen geschatzte Abwicklungsverhalten zu Grunde ge-
legt. Die Kosten sind an die Beitragszahlungen ge-
koppelt und verhalten sich daher analog. Im Rahmen
der jahrlichen Unternehmensplanung werden die Aus-
wirkungen der Riickversicherungsstruktur sowohl bei
den zuknftig erwarteten Beitragen, bei der Vertriebs-
kostenquote und bei der Schadenkostenquote ge-
plant.

Die Gute der Prognosen kann nicht fir Rentenver-
pflichtungen analysiert werden, da hier die maligebli-
che GroRe die Sterbewahrscheinlichkeit ist. Mit 44
Rentenféllen ist eine Validierung nicht moglich. Eben-
falls kann keine statistische Analyse der Anderung der
Jahresrente bei 24 Rentenfallen in den homogenen
Risikogruppen Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung
und Haftpflicht erfolgen. Dazu ist der Rentenbestand
des IVV zu gering.

Um die Giite der Prognosen zu messen, wurden die
prognostizierten  Schadenstdnde vom  Stichtag
01.01.2022 mit den tatsachlichen Schadenstanden
zum Stichtag 01.01.2023 betrachtet. Die relativen Ab-
weichungen betragen:

Homogene Risikogruppe e Lol
31.12.2022 31.12.2021 31.12.2022 31.12.2021

Haftpflichtversicherung 0,08 % 0,12 % 0,09 % 0,18 %
Unfallversicherung 3,27 % 1,61 % 3,18 % -0,58 %
Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung 0,13 % 0,10 % -0,10 % 0,11 %
Fahrzeugteilversicherung -0,01% 0,17 % -0,01 % 0,19 %
Fahrzeugvollversicherung -0,37% 0,13 % 0,37 % 0,15 %
Rechtsschutzversicherung 0,12 % 0,15 % 0,12 % 0,15 %
Feuer- und Sachversicherung -0,32 % 0,14 % -0,68 % -0,34 %
Verkehrs-Service-Versicherung -0,40 % 0,10 % -% -%
Gesamt -0,09 % 0,14 % 0,10 % 0,09 %

Die tatsachlichen Schadenstande weichen insgesamt
um -0,09 % (-0,10 %) ab. Es fand in 2022 also eine
leichte Unterschatzung statt. Weiterhin wurde (ber-
prift inwiefern die neu berechneten Riickstellungen
anhand der neuen Erkenntnisse (Schadenstand 2023
und neue Abwicklungsfaktoren) im erwarteten Fehler-
korridor vom letzten Jahr lagen. Bei der Neuberech-
nung wurde das Anfalljahr 2022 nicht bertcksichtigt.
Kapitalanlagekosten, Altschaden, nicht Uberfallige
Abrechnungsforderungen bzw. -verbindlichkeiten ge-
gentiber Rickversicherern und der erwartete Ausfall
der Ruckversicherer wurden hierbei nicht betrachtet.

Bis auf die Fahrzeugvollversicherung, Unfallversiche-
rung und Verkehrs-Service-Versicherung liegen alle
homogenen Risikogruppen und auch die gesamten
Schadenrtickstellungen nach Art der Schaden im er-
warteten Fehlerkorridor. In der Fahrzeugvollversiche-
rung zeigt sich die Auswirkung der Verzogerung durch
die weltweiten Lieferkettenschwierigkeiten sowie der
durch die Inflation in 2022 verursachten Teuerung. In
der Verkehrs-Service-Versicherung verzogert sich die
Schadenabwicklung durch die Zunahme der Scha-
denanzahl. Die Unfallversicherung hat im Jahr 2021

47



Bericht zur Solvabilitat und Finanzlage (SFCR)

ein sehr gutes Schadenjahr verzeichnet. Die Prog-
nose kann insgesamt als hinreichend gut bewertet
werden.

Der Grad der Unsicherheit liegt daher auf einem stabi-
len Niveau. Die Griinde bei den gréReren Abweichun-
gen sind von Jahr zu Jahr unterschiedlich und unter-
liegen daher den Zufallsschwankungen. Es konnten

keine methodischen Unzulénglichkeiten festgestellt
werden.

Flr die Abschétzung der Unsicherheit der Brutto-Pra-
mienrickstellungen wird auf die einzelnen wesentli-
chen Kennzahlen zur Berechnung eingegangen
(siehe hierzu Seite 49). Zunachst werden die gebuch-
ten Beitrage betrachtet:

Prognose geb. Bei- | tatsachliche geb. Abweichung
Homogene Risikogruppe trage des Folgejah- Beitrage 2022

res am 01.01.2022

T€ T€ T€/ %

Haftpflichtversicherung 11.274 11.295 -21/-0,19 %
Unfallversicherung 8.768 9.123 -355/-3,89 %
Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung 190.240 187.366 +2.8741-1,53 %
Fahrzeugteilversicherung 26.277 25.925 +353 / +1,36 %
Fahrzeugvollversicherung 112.382 113.839 -1.457/-1,28 %
Rechtsschutzversicherung 23.058 24.419 -1.362/-5,58 %
Feuer- und Sachversicherung 36.671 37.642 -971/-2,58 %
Verkehrs-Service-Versicherung 3.466 3.451 16/0,45 %
Gesamt 412.136 413.059 -923/-0,22 %

Es wurden die prognostizierten juristischen Vertrags-
enden bertcksichtigt. Die Abweichungen liegen alle
unter +/- 6 % und insgesamt sogar bei -0,22%. Die
Prognose wird daher als gut betrachtet. Als nachstes

wird die weitere wichtige Kennzahl der Schaden-Kos-
tenquote betrachtet. Die Schaden-Kostenquoten
(SKQ) des relevanten Bestandes liegen insgesamt im
erwarteten Fehlerkorridor.

Homogene Risikogruppe Progg.ngQ SKQ 2022 Fep/llﬁ]rilr(:])ﬁior Fe&{:;ﬁ::ﬁor
Haftpflichtversicherung 80 % 67 % 75 % 85 %
Unfallversicherung 93 % 54 % 85 % 100 %
Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung 96 % 97 % 91 % 101 %
Fahrzeugteilversicherung 90 % 85 % 83 % 98 %
Fahrzeugvollversicherung 104 % 103 % 99 % 109 %
Rechtsschutzversicherung 88 % 7% 83 % 93 %
Feuer- und Sachversicherung 84 % 106 % 74 % 94 %
Verkehrs-Service-Versicherung 64 % 62 % 59 % 69 %
Gesamt 95 % 93 % 89 % 97 %

In der Rechtsschutz- sowie Haftpflichtversicherung
realisierten sich die Schadenkostenquoten wiederholt
unterhalb des erwarteten Fehlerkorridors. Die Feuer-
und Sachversicherung lag aufgrund eines Kumuler-
eignisses der Gefahr Sturm in diesem Jahr oberhalb
des erwarteten Fehlerkorridors. Die Unfallversiche-
rung lag mit einer Schadenkostenquote von 54% un-
terhalb des erwarteten Fehlerkorridors. Der Bestand
der Unfallversicherung und insbesondere der in die-
ser Validierung betrachtete Teilbestand ist allerdings
aufgrund seiner geringen GrdfRe sehr volatil. Die
Prognose der Schadenkostenquoten ist insgesamt als
hinreichend zu betrachten.

Die Vertriebskostenquote (VKQ) ist stabil und wird
durch die Prognose gut realisiert. Da sie ein Teil der
Schaden-Kostenquote ist, werden die Abweichungen
nicht explizit angegeben.

Es wird im Folgenden darauf verzichtet, die absolute
Differenz der Pramienriickstellungen des ersten
Folgejahres aufzuzeigen, da diese auf Abweichungen
der beiden wesentlichen KenngréRBen (gebuchte Bei-
trdge und Schaden-Kostenquote) sehr sensibel rea-
giert. In den homogenen Risikogruppen der Kraftfahrt-
versicherung gilt weiterhin die Regel, dass ein Pro-
zentpunkt Abweichung in der Schadenkostenquote
schon eine Anderung von 2.000 T€ verursacht.
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Aussagen konnen aber zu den einzelnen verwende-
ten Kennzahlen getroffen werden. Diese sind insge-
samt betrachtet in hinreichend guter Qualitat ge-
schatzt worden.

Die Ruckstellungen fiir Rentenverpflichtungen in der
Unfall-, Kraftfahrzeug-Haftpflicht- und Haftpflicht-Ver-
sicherung sind erstmals 2017 nach Art der Lebensver-

Unterschiede zwischen SlI- und HGB-Bewertung

sicherung bewertet worden. Der Grad der Unsicher-
heit kann daher nicht auf Erfahrungswerten abge-
schatzt werden. Die geringe Anzahl der Renten be-
dingt allerdings eine grole, nicht bezifferbare Unsi-
cherheit. Da die Rentenverpflichtungen der Hoéhe
nach von untergeordneter Bedeutung sind, sehen wir
hierin kein wesentliches Risiko.

Die versicherungstechnischen Riickstellungen nach dem HGB setzen sich vor Riickversicherung (brutto) wie folgt

zusammen:
Bestandteile der versicherungstechnischen Riickstellungen 31.12.2022 31.12.2021
nach HGB T€ T€
Beitragslibertrage 59.004 57.838
Rickstellungen flr noch nicht abgewickelte Versicherungsfalle
(Schadenriickstellung) 798.194 763.435
Rickstellung flir erfolgsabhéngige und erfolgsunabhéngige Bei-
tragsriickerstattung 188 188
Schwankungsrickstellung und ahnliche Riickstellungen 159.552 169.630
. , , Drohverlustriickstellung 4.000 7.400
29”3“99 versicherungstechnische "y o riickstellung 3162 3536
lickstellungen ==
ibrige 849 765
Insgesamt 1.024.949 1.002.840

Die versicherungstechnischen Rickstellungen nach
Solvency Il entsprechen der Summe aus einem bes-
ten Schatzwert und einer Risikomarge. Der beste
Schéatzwert wird fur die Schadenrickstellung und die
Pramienrickstellung getrennt berechnet. Die Renten-
rickstellungen aus den homogenen Risikogruppen
Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung,  Haftpflicht-
und Unfallversicherung werden getrennt nach Art der
Lebensversicherung berechnet.

Die Pramienriickstellung ist als Saldo zu zukiinftig ge-
buchten Beitragen flr noch nicht eingetretene Scha-
den bereits eingegangener Versicherungsverpflich-
tungen zu bilden, welche handelsrechtlich nicht exis-
tiert. In dieser Riickstellung werden Vertrage vor Be-
ginn der Deckungsperiode berlcksichtigt, bei denen
das Unternehmen schon im Risiko steht. In die Be-
wertung werden die unter HGB bilanzierten Beitrags-
Ubertrage einbezogen.

Der groBte Unterschied in der Bewertung zwischen
Solvency Il und HGB liegt in den Schadenriickstellun-
gen. Die Schadenriickstellungen nach dem HGB wur-
den gebildet, wie dies nach verninftiger kaufmanni-
scher Beurteilung notwendig ist, um die dauernde Er-
flllbarkeit der Verpflichtungen aus den Versiche-

rungsvertragen sicherzustellen. Die Bewertung er-
folgte nach dem Einzelbewertungsprinzip. Zudem un-
terliegen diese Rickstellungen mit Ausnahme der
Rentenfalle keiner Abzinsung. Unterteilt werden diese
Ruckstellungen vor BerUlcksichtigung der Rickversi-
cherung wie folgt:

Entschadigungsrtickstellung fir bekannte Schaden

+ Spétschaden

+ Schadenregulierungsaufwendungen
und interne)

- Regressforderungen

(externe

+ Rentendeckungsriickstellung.

Unter Solvency Il wurden die Schadenrlickstellungen
neu bewertet. Die Schadenriickstellung wurde mithilfe
einer angemessenen, anwendbaren und einschlagi-
gen versicherungsmathematischen Methode ermit-
telt. Im Gegensatz zur handelsrechtlichen Schaden-
riickstellung, in der lediglich die Rentenfélle einer Ab-
zinsung unterliegen, wurden unter Solvency Il samtli-
che Schadenrtickstellungen diskontiert.

Aufgrund der unterschiedlichen Bewertung ergaben
sich folgende Differenzen:

49



Bericht zur Solvabilitat und Finanzlage (SFCR)

Schadenrtickstellung inklusive Schadenriickstellung inklusive
Rentenrtickstellung brutto Rentenriickstellung netto
T€ T€
HGB Solvency |l Differenz HGB Solvency |I Differenz
31.12.2021 763.435 401.466 361.969 652.776 361.194 291.582
31.12.2022 798.194 357.955 440.239 691.039 323.470 367.569

Schwankungs-, Drohverlust- und Stornortickstellun-
gen sind unter Solvency Il nicht zu bilanzieren.

Die Ruckstellung fir Beitragsriickerstattung sowie die
librigen sonstigen versicherungstechnischen Riick-
stellungen werden nicht unter den versicherungstech-
nischen Riickstellungen passiviert, sondern unter der
Position Andere Riickstellungen als versicherungs-
technische Ruckstellungen ausgewiesen.

Des Weiteren wurde abweichend vom HGB eine Risi-
komarge nach der EIOPA-Hierarchiestufe 1 bilanziert.

Dazu wurden die Kapitalanforderungen aus der Ver-
sicherungstechnik, dem unvermeidbaren Markt- und
Ausfallrisiko und aus dem operationellen Risiko an-
hand eines flir das jeweilige Teilrisiko geeigneten
Mafstabs (meistens Prémienbarwert oder Best Esti-
mate-Riickstellung) in die Zukunft projiziert, aggre-
giert, abgezinst, aufaddiert und schlieflich mit dem
Kapitalkostenfaktor von 6 % multipliziert.

Die Methoden haben sich gegeniber dem Vorjahr
nicht verandert.

Matching Adjustment, Volatilititsanpassung und UbergangsmaRnahmen

Wir verwenden flir die Bewertung der Rickstellungen,
wie im Vorjahr, die risikofreie Zinsstrukturkurve ohne
Anpassungen, sei es durch das Matching Adjustment,

Die einforderbaren Betrage aus Riickversicherung

Die einforderbaren Betrage aus Riickversicherung re-
sultieren aus der Differenz zwischen Brutto- und
Netto-Rickstellungen. Bei den Schadenriickstellun-
gen werden die Brutto- und Netto-RUckstellungen er-
mittelt, indem die Zahlungsdreiecke ebenfalls auf
Brutto- und Netto-Basis erhoben werden. Bei den Pra-
mienrtckstellungen ergibt sich die Differenz aus den
geplanten Brutto- bzw. Netto-Beitragen. Bei der Scha-
den-Kostenquote und der Vertriebskostenquote wird
neben den Brutto-Werten auch ein Netto-Wert aus

D.3 Sonstige Verbindlichkeiten
In der nachfolgenden Tabelle sind samtliche Verbind-

lichkeiten (auBer den versicherungstechnischen
Riickstellungen) zum Bewertungsstichtag 31.12.2022

durch die Volatilitatsanpassung oder durch eine der
Ubergangsmalinahmen.

den Vergangenheitsdaten extrapoliert. Bei den Ren-
tenrlickstellungen wird pro Rentenfall der Netto-Zah-
lungsstrom nach der jeweiligen Rulckversicherungs-
struktur berechnet. Hier ist jeweils eine Einzelbetrach-
tung notwendig.

Der erwartete Ausfall der Riickversicherer wurde be-
rechnet und betragt fir die gesamte Nicht-Lebensver-
sicherung 11 T€ (10 T€) bei den SchadenrUckstellun-
gen und 1 T€ (2 T€) bei den Pramienriickstellungen.

gemaR der Solvabilitatsiibersicht (siehe Meldeformu-
lar S.02.01.02. im Anhang) im Vergleich zum Vorjahr
dargestellt.

ltzehoer Versicherung/Brandgilde von 1691 VVaG
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Verbindlichkeiten nach Solvency Il 8 '1$.'€2022 e '1.?.5021 Verér]rd€erung
Eventualverbindlichkeiten 0 0 0
Andere Riickstellungen als versicherungstechnische Riick-

stellungen 24.886 27.733 -2.847
Rentenzahlungsverpflichtungen 56.125 86.022 -29.897
Latente Steuerschulden 81.863 94.328 -12.465
Verbindlichkeiten gegenuber Versicherungen und Vermitt-

lern 43.939 46.788 -2.849
Verbindlichkeiten gegeniiber Riickversicherern 606 0 606
Verbindlichkeiten (Handel, nicht Versicherung) 11.176 9.216 1.960
Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Verbindlich-

keiten 2 4 -2
Verbindlichkeiten insgesamt 218.597 264.091 -45.494

Gegeniiber dem Vorjahr gibt es keine Veranderungen
der verwendeten Bewertungsgrundlagen. Die Verrin-
gerung der Verbindlichkeiten ist im Wesentlichen auf
den Rickgang der Rentenzahlungsverpflichtungen
aufgrund des erhdéhten Zinsniveaus zuriickzufiihren.

In der nachfolgenden Tabelle sind die Verbindlichkei-
ten zum 31.12.2022 bewertet nach Solvency Il und
nach den handelsrechtlichen Vorschriften sowie de-
ren Bewertungsdifferenzen dargestellt. Der Ansatz er-
folgt nach den aufsichtsrechtlichen Vorschriften.

Verbindlichkeiten zum 31.12.2022 ST b iferenz
Eventualverbindlichkeiten 0 0 0
Andere Rickstellungen als versicherungstechnische Riick-

stellungen 24.886 34.931 -10.045
Rentenzahlungsverpflichtungen 56.125 78.846 -22.721
Latente Steuerschulden 81.863 0 81.863
Verbindlichkeiten gegenuber Versicherungen und Vermitt-

lern 43.939 43.939 0
Verbindlichkeiten gegenuber Riickversicherern 606 606 0
Verbindlichkeiten (Handel, nicht Versicherung) 11.176 11.176 0
Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Verbindlich-

keiten 2 22 -20
Verbindlichkeiten insgesamt 218.597 169.522 49.075
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Im Folgenden werden die Bewertungsmethoden der einzelnen Verbindlichkeiten erlautert.

Grundlagen, Methoden und Annahmen zur Bewertung

Eventualverbindlichkeiten

HGB Differenz
TE TE

Solvency |l
T€

Eventualverbindlichkeiten

0 0 0

Der IVV hat dem Tochterunternehmen ILV die Gewah-
rung zweier Nachrangdarlehen in Hohe von 30.000 T€
(30.000 T€) zugesagt. Zudem hat die IVV gegeniiber
der DPK Deutsche Pensionskasse AG die Verpflichtung
zur Gewahrung eines Nachrangdarlehens von 250 T€.
Gegeniiber der ILV besteht eine Resteinzahlungspflicht
in das Grundkapital in Hohe von 1.253 T€ (1.253 T€),
welche bisher nicht eingefordert wurde. Weiterhin be-
stehen finanzielle Verpflichtungen aus nicht abgerufe-
nen Einzahlungsverpflichtungen bei Anteilen oder Ak-
tien an Investmentvermégen in Hohe von 21.580 T€
(14.960 T€). Diesen Verpflichtungen stehen im Falle
der Auszahlung entsprechende Vermdgenswerte ge-
gentiber, sodass in der Solvabilitatsiibersicht im Saldo
keine Eventualverbindlichkeiten angesetzt werden.

Zudem bestehen Biirgschaftsverpflichtungen zur Ab-
sicherung etwaiger Storno-Courtage-RUckforderun-
gen der ILV gegeniber kooperierenden Maklern und
zur Absicherung von Stornocourtageriickforderungs-
ansprlichen gegen die verbundenen Unternehmen
Brandgilde Versicherungskontor GmbH Versiche-
rungsmakler und IHM ltzehoer HanseMerkur Finanz-
und Versicherungsvermittiungs GmbH. Diese sind
wegen fehlender Wesentlichkeit nicht bilanziert wor-
den.

Handelsrechtlich diirfen Eventualverbindlichkeiten
nicht bilanziert werden.

Andere Riickstellungen als versicherungstechnische Riickstellungen

Solvency Il HGB Differenz
T€ T€ T€
Andere Rickstellungen als versicherungstechnische Ruck-
stellungen 24.886 34.931 -10.045
In dieser Position sind folgende Riickstellungen enthalten:
Art der Ruckstellung o ‘112.'€2022 . '1%2021
Steuerriickstellungen 633 1.085
Leistungen an Arbeitnehmer 10.024 10.676
Kurzfristig fallige Leistungen an Arbeitnehmer 4545 7.002
Tantieme / Leistungsvergltungen 2.946 5.522
Urlaubsanspriiche und Zeitausgleichsverpflichtungen 1.599 1.480
Leistungen aus Anlass der Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses 4.586 2951
Altersteilzeitverpflichtungen 3.561 2.946
Sonstige 1.025 5
Andere langfristig féllige Leistungen an Arbeitnehmer 896 723
Jubildumsriickstellungen 896 723
Riickstellungen flir Provisionsanspriiche 6.575 7.330
Rickstellungen flr ungewisse, noch nicht fallige Ruckversi-
cherungsverpflichtungen - 125
Jahresabschlusskosten 570 692
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Rickstellung fir Verkehrsopferhilfe 747 803
Riickstellungen fiir erfolgsabhangige und erfolgsunabhén-

gige Beitragsriickerstattung 188 188
Sonstige Riickstellungen 6.149 6.834
Insgesamt 24.886 27.733

Die Steuerriickstellungen wurden mit dem Erflllungs-
betrag bilanziert.

Die Berechnung der Riickstellung firr Altersteilzeitver-
pflichtungen erfolgte nach den Regelungen der IDW
RS HFA 3. Fir die Bewertung wurde der durchschnitt-
liche Marktzins der vergangenen sieben Geschéfts-
jahre in Héhe von 0,48 % (0,34 %) bei einer zum Vor-
jahr unveranderten Restlaufzeit von zwei Jahren so-
wie einer Gehaltsdynamik von 2,00 % (1,00 %) ange-
setzt. Fir die ungeregelten Altersteilzeitverpflichtun-
gen erfolgte eine Einzelbewertung unter Beriicksichti-
gung von Eintrittswahrscheinlichkeiten mit einem Zins
von 0,48 % (0,34 %) bei einer zum Vorjahr unveran-
derten Restlaufzeit von 2 Jahren. Die ,Richttafeln
2018 G* von Klaus Heubeck wurden fir die Bewer-
tung herangezogen.

Die Bewertung der Jubildumsrickstellungen erfolgte
nach dem sogenannten modifizierten Teilwertverfah-
ren. Der verwendete Rechnungszins betragt 1,44 %
(1,35 %) bei einer Restlaufzeit von 15 Jahren. Als bi-
ometrische Rechnungsgrundlage dienten die ,Richt-
tafeln 2018 G* von Klaus Heubeck.

Ruckstellungen flir ungewisse, noch nicht fallige
Rickversicherungsverpflichtungen  betrift an die
Ruckversicherer zu entrichtende Pramie flr die Wie-
deraufflillung der Haftungen.

Die Rickstellung fir Verkehrsopferhilfe wurde ent-
sprechend der Angabe des Vereins Verkehrsopfer-
hilfe e.V. gebildet.

Rentenzahlungsverpflichtungen

Rickstellungen fiir erfolgsabhangige und erfolgsun-
abhangige Beitragsrlckerstattung wurden auf einer
satzungsmaRig vorgesehenen Beitragsriickerstattung
gebildet.

Bei den genannten Rickstellungen besteht hinsicht-
lich der Hohe des Betrages sowie des Zeitpunktes des
Abflusses eine gewisse Unsicherheit. Bei der Bewer-
tung wurde kein Abweichungsrisiko beriicksichtigt.

Rickstellungen mit einer Restlaufzeit von mehr als ei-
nem Jahr wurden entsprechend der Laufzeit mit ei-
nem durchschnittlichen Markizinssatz der letzten sie-
ben Jahre diskontiert. Die Ubrigen Ruckstellungen
wurden mit dem Erflillungsbetrag angesetzt, welche
aufgrund einer kurzfristigen Laufzeit von unter einem
Jahr nicht diskontiert wurden. Hinsichtlich der Héhe
des Betrages sowie des Zeitpunktes des Abflusses
besteht aufgrund der kurzfristigen Laufzeit nur eine
geringe Unsicherheit. Bei der Bewertung wurde daher
kein Abweichungsrisiko berlcksichtigt.

Handelsrechtlich wurde keine abweichende Bewer-
tung der Rickstellungen vorgenommen. Der Unter-
schied zu Solvency |l ergibt sich, da in der HGB-Bi-
lanz eine Riickstellung fir zukinftige steuerliche Risi-
ken gebildet wurde, die in der Solvabilitatstibersicht
nicht angesetzt wurde. Des Weiteren erfolgte die Bi-
lanzierung der Riickstellungen fiir Beitragsriickerstat-
tung und flir Verkehrsopferhilfe in der HGB-Bilanz un-
ter den sonstigen versicherungstechnischen Ruck-
stellungen. Diese Bilanzposition ist in der Solvabili-
tatstibersicht nicht enthalten.

Solvency |l HGB Differenz
T€ T€ T€
Rentenzahlungsverpflichtungen 56.125 78.846 -22.721

Bei den Rentenzahlungsverpflichtungen handelt es
sich um Leistungen nach Beendigung des Arbeitsver-
haltnisses. Diese beinhalten im Wesentlichen leis-
tungsorientierte Pensionszusagen. Fir die Renten-
zahlungsverpflichtungen wurde ein versicherungsma-

thematisches Gutachten erstellt. Die Bewertung er-
folgte mit dem Teilwertverfahren. Folgende Parame-
ter wurden bei der Bewertung herangezogen:

¢ Anwartschaftstrend: 2,00 % (1,00 %)
¢ Rententrend: 3,00 % (3,00 %)
¢ Fluktuationswahrscheinlichkeit: 0,00 % (0,30 %)
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Als biometrische Rechnungsgrundlage dienten die
"Richttafeln 2018 G" von Klaus Heubeck. Als Grund-
lage wurde der von der Heubeck AG errechnete IFRS-
Rechnungszins aus November verwendet. Dieser lag
bei 3,35 % flir einen Mischbestand. Im Anschluss er-
folgte eine Neubewertung mithilfe des Durationsan-
satzes unter Verwendung des IFRS-Zinses vom Jah-
resende von 3,90 % (0,85 %). Insgesamt ergaben
sich  Rentenzahlungsverpflichtungen in Hohe von
56.143 T€ (86.040 T€).

Ein Teil der Pensionszusagen gegen Gehaltsverzicht
ist gemaR einer Vereinbarung durch den Abschluss
von Rickdeckungsversicherungen insolvenzsicher
ausfinanziert. Das Bezugsrecht an die Arbeitnehmer
wurde unwiderruflich verpfandet. Insoweit sind die auf
Gehaltsverzicht entfallenden Anspriiche aus Riickde-
ckungsversicherungen in Hohe von 18 T€ (18 T€)

Latente Steuerschulden

dem Zugriff aller Glaubiger entzogen, sodass eine
Verrechnung mit den korrespondierenden Renten-
zahlungsverpflichtungen vorzunehmen ist. Der beizu-
legende Zeitwert der Riickdeckungsversicherung ist
geringer als die korrespondierenden Rentenzahlungs-
verpflichtungen, sodass der Ausweis unter den Ren-
tenzahlungsverpflichtungen erfolgt ist.

Handelsrechtlich wurden die Rentenzahlungsver-
pflichtungen mit dem durchschnittlichen Marktzins der
letzten 10 Jahre gemaf § 253 Abs. 2 HGB bewertet.
Dieser lag am 31.12.2022 bei 1,78 % (1,87 %). Hie-
raus ergibt sich eine Ruckstellung in Hohe von
78.846 T€ (72.406 TE€).

Die Bewertungsdifferenz ergibt sich aufgrund unter-
schiedlich verwendeter Zinsséatze.

Solvency Il HGB Differenz
TE T€ T€
Latente Steuerschulden 81.863 0 81.863

Die Grundlagen, Methoden und Annahmen zur Be-
wertung latenter Steuern wurden in D.1 Vermdgens-
werte unter der Bilanzposition latente Steueranspri-
che ausfiihrlich dargestellt.

Die latenten Steuerschulden werden in der Solvabili-
tatstibersicht saldiert mit den latenten Steueranspri-
chen ausgewiesen.

Der Wert der latenten Steuerschulden vor Saldierung
betragt 162.198 T€ (147.593 T€).

Latente Steuerschulden resultieren im Wesentlichen
aus den Bewertungsunterschieden in den Posten ver-
sicherungstechnische Ruckstellungen.

Handelsrechtlich ergeben sich im Saldo aktive latente
Steuern, sodass gemal § 274 Abs. 1 HGB keine Bi-
lanzierung latenter Steuern zu erfolgen hat. Somit
ergibt sich eine Differenz zum Solvency II-Wert in
Hohe der saldierten latenten Steuerschulden nach
Solvency Il.

Verbindlichkeiten gegeniiber Versicherungen und Vermittlern

Solvency Il HGB Differenz
T€ T€ T€
Verbindlichkeiten gegenuber Versicherungen und Vermitt-
lern 43.939 43.939 0

In dieser Position werden Verbindlichkeiten gegen-
uber Versicherungsnehmern und -vermittlern bilan-
ziert. Bei den Verbindlichkeiten gegeniiber Versiche-
rungsnehmern handelt es sich im Wesentlichen um
Beitragsvorauszahlungen in Hohe von 37.364 T€
(39.892 T€). Bei den Verbindlichkeiten gegenuber
Versicherungsvermittlern sind noch nicht ausgezahlte
Provisionen  ausgewiesen (2.054 T€; Vorjahr:

2.048 T€). Die Verbindlichkeiten wurden mit dem Er-
flllungsbetrag angesetzt, da es sich im Wesentlichen
um Verbindlichkeiten mit kurzfristiger Laufzeit han-
delt. Hinsichtlich der Héhe des Betrages sowie des
Zeitpunktes des Abflusses besteht eine sehr geringe
Unsicherheit. Bei der Bewertung wurde daher kein
Abweichungsrisiko bertcksichtigt.

ltzehoer Versicherung/Brandgilde von 1691 VVaG
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Handelsrechtlich erfolgte aufgrund der kurzfristigen
Laufzeit keine abweichende Bewertung, sodass sich
keine Bewertungsunterschiede ergaben.

Verbindlichkeiten gegeniiber Riickversicherern

Solvency |l HGB Differenz
T€ T€ T€
Verbindlichkeiten gegeniiber Riickversicherern 606 606 0

Bei den Verbindlichkeiten handelt es sich um Abrech-
nungsverbindlichkeiten aus dem Ruckversicherungs-
geschaft. Diese wurden mit dem Erflillungsbetrag an-
gesetzt, da es sich um Verbindlichkeiten mit kurzfris-
tiger Laufzeit handelt. Hinsichtlich der Hohe des Be-
trages sowie des Zeitpunktes des Abflusses besteht

Verbindlichkeiten (Handel, nicht Versicherung)

eine sehr geringe Unsicherheit. Bei der Bewertung
wurde daher kein Abweichungsrisiko bertcksichtigt.
Handelsrechtlich erfolgt keine abweichende Bewer-
tung, sodass sich keine Bewertungsunterschiede
ergaben.

Solvency Il HGB Differenz
T€ T€ T€
Verbindlichkeiten (Handel, nicht Versicherung) 11.176 11.176 0

Ausgewiesen werden in dieser Bilanzposition im We-
sentlichen Verbindlichkeiten gegentber verbundenen
Unternehmen, einschlieRlich Beteiligungen
(4.038 T€, Vorjahr: 3.743 T€) sowie Steuerverbind-
lichkeiten (4.642 T€, Vorjahr: 4.399 T€,). Diese wer-
den aufgrund ihrer Kurzfristigkeit mit dem Erflillungs-
betrag angesetzt.

Hinsichtlich der Hohe des Betrages sowie des Zeit-
punktes des Abflusses besteht keine Unsicherheit.
Bei der Bewertung wurde daher kein Abweichungsri-
siko berlicksichtigt. Handelsrechtlich erfolgt keine ab-
weichende Bewertung, sodass sich keine Bewer-
tungsunterschiede ergaben.

Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Verbindlichkeiten

Solvency Il HGB Differenz
T€ T€ T€

keiten

Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Verbindlich-

2 22 -20

In dieser Bilanzposition wurden Einnahmen bilanziert,
die einen Ertrag fiir das Folgejahr darstellen. Handels-
rechtlich wurden in dieser Position zusatzlich
Disagien aus Namensschuldverschreibungen ausge-

D.4 Alternative Bewertungsmethoden

Es wurden alternative Bewertungsmethoden geman
Artikel 10 Abs. 5 DVO bei den Bilanzposten Immobi-
lien und Sachanlagen fiir den Eigenbedarf, Immobi-
lien (auler zur Eigennutzung), Anteile an verbunde-
nen Unternehmen sowie bei den Anleihen und Darle-
hen und Hypotheken verwendet.

wiesen, welche unter Solvency Il in den Kapitalanla-
gen bilanziert wurden. Aus Materialitatsgrinden
wurde keine Umgliederung vorgenommen.

Bei den Immobilien (Eigen- und Fremdnutzung)
wurde die Bewertung anhand des kostenbasierten
Ansatzes gemaR Artikel 10 Abs. 7c DVO vorgenom-
men, da es sich hierbei im Wesentlichen um eigenge-
nutzte Immobilien handelt, fiir die keine Marktpreise
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an aktiven Markten fiir identische oder ahnliche Ver- ven Mérkten flir identische oder &hnliche Vermégens-
mogenswerte vorliegen. werte vorliegen. Es wurde dieses Bewertungskonzept
verwendet, da der Marktwert durch die zukiinftigen

Bei den Ubrigen Positionen erfolgte die Bewertung mit Zahlungsstrame bestimmt wird.

dem einkommensbasierten Ansatz gemaf Artikel 10
Abs. 7b DVO, da fiir diese keine Marktpreise an akti-

D.5 Sonstige Angaben

Es gibt keine sonstigen Angaben.
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E. Kapitalmanagement
E.1 Eigenmittel

Die Ziele und Prozesse zum Eigenmittelmanagement
sind in den internen Richtlinien ,Eigenmittel“ und ,Ka-
pitalmanagement*, wie nachfolgend erlautert, festge-
schrieben. Strategisches Ziel ist es grundsatzlich, die
erforderlichen Eigenmittel selbst zu erwirtschaften.
Demzufolge sind samtliche Eigenmittel des IVV zu-
sammengesetzt aus dem HGB-Eigenkapital und aus
den Bewertungsunterschieden zwischen HGB-Bilanz
und Solvabilitatsibersicht.

Die Planung erfolgt im Rahmen unserer eigenen Ri-
siko- und Solvenzbeurteilung (ORSA) Uber einen Ho-
rizont von ein bis vier Jahren. Dabei werden auf Basis
der Planungen der einzelnen Unternehmensbereiche
die Solvabilitatsiibersicht und die Solvenzkapitalan-
forderung in Jahresschritten prognostiziert. Die aktu-
elle Planung sieht eine Bedeckung der Solvenzkapi-
talanforderung mit Eigenmitteln zwischen 400 % und
420 % (VJ: zwischen 340 % und 380 %) vor. Zum
31.12.2022 betragt die Bedeckung der Solvenzkapi-
talanforderung 386 % (357 %). Die Bedeckung des
Gesamtsolvabilitatshedarfs gemaR unseres vorlaufi-
gen ORSA zum 31.12.2022 betragt 427 % (387 %).

Unterjahrig wird zu jedem Quartalsende ein ,ORSA-
Update* gerechnet, welches aus den Quartalsmelde-
daten (QRT) abgeleitet wird. Auf diese Weise ist ge-
wahrleistet, dass ein kontinuierlicher ORSA eine lau-
fend aktualisierte Grundlage fir das Kapitalmanage-
ment bildet.

Die versicherungstechnischen Brutto-Rlickstellungen
(ohne Risikomarge) sind von 424.752 T€ auf
357.955 T€ gesunken, welches einen Riickgang von
15,7 % bedeutet. Der Grund liegt im Wesentlichen in
der starkeren Diskontierung aufgrund der deutlich ge-
stiegenen Zinsen. Alle weiteren Anderungen liegen im
erwarteten Rahmen.

Samtliche Eigenmittel in Hoéhe von 747.223 T€
(767.394 T€) besitzen wie im Vorjahr Tier 1-Qualitat
und sind sowohl flr die SCR- als auch fir die MCR-
Bedeckung in vollem Umfange verfiigbar und anre-
chenbar, weil alle Bewertungsunterschiede in voller
Hohe dauerhatft realisierbar sind. Die Eigenmittel set-
zen sich zusammen aus:
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31.12.2022 Gesamt Tier 1 Tier 2 Tier 3
(Vorjahr) T€ T€ T€ T€
, , 0 0 0
ehaltene eigene Aktien
: : ) ) )
vorhersehbare Dividenden, Ausschiit- 0 0 0
tungen und Entgelte (0) (0) 0)
Basiseigenmittelbestandteile: 0 0 0
Grundkapital (0) 0) 0)
auf Grundkapital entfallendes 0 0 0
Emissionsagio 0) 0) (0)
Griindungsstock, Mitgliederbei-
trage oder entsprechender Basis- 0 0 0
eigenmittelbestandteil 0) (0) (0) -
Nachrangige Mitgliederkonten (0(; (O(; (O(; (0(;
Uberschussfonds (0(; (0(; ) )
: 0 0 0 0
Vorzugsaktien (0) (0) 0) (0)
auf Vorzugsaktien entfallendes 0 0 0 0
Emissionsagio 0) (0) (0) (0)
Ausgleichsricklage 747.223 747.223 - -
(767.394) (767.394)
: o 0 0 0 0
Nachrangige Verbindlichkeiten (0) 0) 0) 0)
latente Netto-Steueranspriiche (0(; i i (0(;
sonstige Bestandteile, die von der
Aufsichtsbehérde als Basiseigen- 0 0 0 0
mittel genehmigt wurden (0) (0) (0) (0)
beschrankte Eigenmittelbestandteile
im Falle von Matching-Anpassung und 0 0 0 0
Sonderverbanden (0) (0) (0) (0)
vorgenommener Abzug flr Beteiligun- 0 - - -
gen an Finanz- und Kreditinstituten (0)
erganzende Eigenmittel 0 0 0
0) - 0) 0)
Summe Eigenmittel fiir die SCR-Bede- 747.223 747.223 0 0
ckung (767.394) (767.394) (0) (0)
Summe Eigenmittel fiir die MCR-Bede- 747.223 747.223 0
ckung (767.394) (767.394) (0) 44-

Das Eigenkapital nach HGB ist eine Teilmenge der Solvency II-Eigenmittel, die sich folgendermalien zusammen-
setzen:
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= . Eigenkapital nach
Eigenmittelbestandteil (VJ) Selianey | e HGB
T€ Te

Eigenkapital (Gewinnriicklagen und Bilanzgewinn) 226.823 (216.823) 226.823 (216.823)
Reserve aus der Bewertung von Vermdgenswerten -51.157 (100.802)

Davon latente Steueranspriiche 0(0)
Reserve aus der Bewertung von

versicherungstechnischen Riickstellungen 620.633 (533.075)
Reserve aus der Bewertung sonstiger Verbindlichkeiten -49.076 (-83.306)

davon latente Steuerschulden 81,863 (-94.326) )
Summe 747.223 (767.394) 226.823 (201.823)

Die Unterschiede ergeben sich vollstandig aus den
unter D. geschilderten Bewertungsunterschieden zwi-
schen Handelsbilanz und Solvabilittstbersicht. Die
wesentlichen Unterschiede ergeben sich aus der Be-
wertung der Kapitalanlagen und der versicherungs-
technischen Riickstellungen. Insbesondere die laten-
ten Steuerschulden (ibersteigen die latenten Steuer-
anspriiche deutlich und sind bei der Eigenmittelermitt-
lung voll eigenmittelmindernd angesetzt worden. Es

gibt keinen Uberschussfonds als Teil der Eigenmittel
und ebenfalls auch keine sonstigen erganzenden Ei-
genmittel.

Alle ausgewiesenen Eigenmittelbestandteile sind voll
verfligbar und unterliegen keinen Beschrankungen
jeglicher Art.

E.2 Solvenzkapitalanforderung und Mindestkapitalanforderung

Die Zusammensetzung des SCR

Im Folgenden werden die Angaben im Anhang
S.25.01 in Bezug auf die Solvenzkapitalanforderung
und S.28.01 in Bezug auf die Mindestkapitalanforde-
rung naher erlautert.

Die Kapitalanforderungen und ihre Bedeckung mit Ei-
genmitteln sind in der folgenden Ubersicht aufgefiihrt.

31.12.2022 31.12.2021
T€ T€
Mindestkapitalanforderung MCR 84.984 90.664
anrechenbare Eigenmittel fir die MCR-Bedeckung 747.223 767.39%4
MCR-Bedeckungsquote 879 % 846 %
Solvenzkapitalanforderung SCR 193.402 214.946
anrechenbare Eigenmittel fur die SCR-Bedeckung 747.223 767.39%4
SCR-Bedeckungsquote 386 % 357 %

Der Betrag der Solvenzkapitalanforderung ist der Auf-
sichtsbehdrde zusammen mit den Gbrigen quantitati-
ven Berichtsanforderungen am 11.04.2023 (ibermit-
telt worden.
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Eine Uberpriifung durch die Aufsichtsbehdrde steht
noch aus.

Das SCRin Hohe von 193.402 T€ (214.946 T€) ergibt
sich aus:
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31.12.2022 31.12.2021
T€ T€

Basissolvenzkapitalanforderung brutto 253.036 283.675
Kapitalanforderung fiir das operationale Risiko 18.054 17.581
risikomindernde Wirkung der zukiinftigen Uberschussbetei-

ligung - -
risikomindernde Wirkung der latenten Steuern -77.688 -86.310
Solvenzkapitalanforderung SCR 193.402 214.946
Veranderung der Solvenzkapitalanforderung SCR -10,0 % 17,6 %

Das operationale Risiko ergibt sich in der Standard-
formel aus einem faktorbasierten Ansatz der versiche-
rungstechnischen Ruckstellungen oder der verdien-
ten Beitrage, wobei in unserem Fall der Ansatz der
verdienten Beitrage zum Tragen kommt. Die Kappung
auf 30 % des Basis SCR greift in unserem Fall nicht.
Das Risiko ist leicht — im Rahmen unseres Wachs-
tums — gestiegen.

Die risikomindernde Wirkung der latenten Steuern un-
terstellt, dass im Falle eines Risikoeintritts (Basisrisiko
plus operationales Risiko) das steuerliche Betriebser-
gebnis um diesen Betrag gemindert wird und somit im
Jahr des Risikoeintritts und in den Folgejahren die Er-
tragssteuerlast entsprechend mindert. Im Falle eines
Uberhangs aktiver latenter Steuern nach Eintritt eines
SCR-Stresses setzen wir den Ertragsbarwert des ge-
planten Neugeschéfts aus den kommenden flinf Jah-

ren reduziert um angemessene Abschlége fiir die den
Vertriebsplanungen innewohnenden Unsicherheiten
an. Die Voraussetzungen fir eine resultierende Be-
grenzung der risikomindernden Wirkung sind nicht ge-
geben. Der Anstieg der risikomindernden Wirkung der
latenten Steuern ist direkt auf die getiegene Basissol-
venzkapitalanforderung zurtickzufihren. Der Eintritt
eines Risikos in Hohe der Basissolvenzkapitalanfor-
derung zuzliglich des operationellen Risikos wird
durch die Aufldésung von Bewertungsreserven abge-
mildert, wodurch Steuerverpflichtungen gemindert
werden, die auch fir das gestiegene Risiko in ausrei-
chender Hohe zur Verfligung stehen.

Die Basissolvenzkapitalanforderung ergibt sich aus
der Aggregation der folgenden Risikomodule unter
Beriicksichtigung der vorgegebenen Korrelationspa-
rameter:

Solvenzkapitalanforderung je Modul o ‘112.'€2022 < '1%2021

Marktrisiko 145.774 181.945
vt. Risiko Schadenversicherung 167.991 172.449
vt. Risiko Kranken- (Unfall-)Versicherung 8.781 9.888
vt. Risiko Lebensversicherung 9 13
Ausfallrisiko 6.334 3.466

Die Veranderung des Marktrisikos resultiert haupt-
sachlich aus dem erhohten Zinsniveau, welches so-
wohl risikoerhdhende Wirkung (z.B. bei Zinsande-
rungsrisiko) als auch risikomindernde Wirkung (z.B.
beim Spreadrisiko) hat. Aulerdem ist das Aktienrisiko
deutlich zurickgegangen, was neben Veranderungen
in der Anlagestruktur vor allem auch auf einen um
10 Prozentpunkte  zurlickgegangenen ,Symmetri-

Vereinfachte Berechnungsmethoden

In den folgenden Punkten wurden vereinfachte Be-
rechnungsmethoden verwendet:
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schen Anpassungsfaktor” zurlickzufiihren ist, der auf-
sichtsrechtlich zur Vermeidung prozyklischen Anle-
gerverhaltens vorgegeben wird.

Der Riickgang des versicherungstechnischen Risikos
ergibt sich aus Abzinsungseffekten bei den Volumen-
mafen fiir das Pramien- und Reserverisiko aufgrund
des starken Zinsanstiegs. Ohne unser Bestands-
wachstum wére der Riickgang noch stérker ausgefal-
len.

Das Stornorisiko wurde je homogener Risikogruppe
berechnet, da eine einzelvertragliche Berechnung
methodisch nicht méglich ist.
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Fir das Ausfallrisiko wurde die zu beriicksichtigende
Risikominderung fiir einen fiktiven Riickversicherer
ermittelt, weil die Ermittlung der risikomindernden Wir-
kung jedes einzelnen Riickversicherers mit einem
enormen Aufwand durch diverse parallele Berechnun-
gen der Standardformel zu erfolgen héatte (verein-
fachte Methode nach EIOPA).

Die Beistandsleistungsversicherung ist zu 100 %
rickversichert und enthélt deshalb fir unser Unter-
nehmen nur ein begrenztes Kostenrisiko.

Fir das Katastrophenrisiko in der Kaskoversicherung
werden je nach Verfligbarkeit der vertragliche Markt-
wert, der Wert nach Schwacke-Liste oder bei Zweira-
dern, Zugmaschinen, Anhéngern und Aufliegern das
99 %-Quantil aus Totalschaden verwendet.

Unternehmensspezifische Parameter und Kapitalaufschlage

Es werden keine unternehmensspezifischen Parameter verwendet.

Es gibt keine Kapitalaufschlage auf das SCR.
Mindestkapitalanforderung MCR

In die Berechnung des MCR flieRen die versiche-
rungstechnischen Netto-Riickstellungen und die ge-
buchten Netto-Beitrége der vergangenen 12 Monate
je Geschéftsbereich der Schaden- und Unfallversi-
cherung multipliziert mit den vorgeschriebenen Fakto-
ren ein. Alle Betrdge addiert ergeben ein lineares
MCR von 84.984 T€ (90.664 T€), welches in unserem

Fall innerhalb des Korridors von 25 % bis 45 % des
SCR liegt und somit keiner Kappung unterliegt.

Aufgrund der vorgenannten Veranderungen ist das
SCR gegenuber dem Vorjahr um 10,0 %, das MCR
um 6,3 % gesunken.

E.3 Verwendung des durationsbasierten Untermoduls Aktienrisiko bei der Berechnung der Solvenzkapi-

talanforderung

Das durationsbasierte Untermodul Aktienrisiko wird in Deutschland nicht angewendet.

E.4 Unterschiede zwischen der Standardformel und etwa verwendeten Internen Modellen

Wir verwenden ausschlieflich die Standardformel.

E.5 Nichteinhaltung der Mindestkapitalanforderung und Nichteinhaltung der Solvenzkapitalanforderung

Fur die Bedeckung des MCR standen im gesamten
Geschéftsjahr ausreichend Eigenmittel zur Verfu-
gung. Sowohl das SCR als auch das MCR sind im ge-
samten Jahr 2022 durchgehend mit anrechenbaren

E.6 Sonstige Angaben

Die Corona-Pandemie hat trotz hoher Fallzahlen
keine wesentlichen Auswirkungen auf unsere Ge-
schaftstatigkeit mehr.

Nach dem Stichtag ist der Ukraine-Krieg ausgebro-
chen. Die Turbulenzen an den Kapitalmérkten halten
sich bisher fiir uns in iberschaubaren Grenzen.

Eigenmitteln bedeckt gewesen. Dies wird dadurch be-
statigt, dass die SCR-Bedeckungsquote zu den unter-
jahrigen Quartalsmeldungen immer ber 375 % lag.
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Abkiirzungsverzeichnis und Glossar

Abs.

Absatz

AG

Aktiengesellschaft

Asset-Liability-Analyse

Untersuchung, inwieweit Assets (Vermdgenswerte) und Liabilities (Verbindlich-
keiten) zueinander kongruent sind bzw. problematische Strukturunterschiede auf-
weisen, z.B. hinsichtlich Laufzeiten oder Wahrungen

BaFin Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht
BE Best Estimate = Erwartungswert

brutto Ohne Abzug von Riickversicherung

bzw. beziehungsweise

Chain-Ladder-Verfahren

mathematisches Verfahren, mit dem aus den Erfahrungswerten der Vergangen-
heit eine Abschatzung der noch zu erbringenden Schadenleistungen durchge-
fihrt wird.

Compliance Die (organisatorischen Vorkehrungen zur) Einhaltung der bestehenden Rechts-
vorschriften
DAV Deutsche Aktuarvereinigung

Due-Diligence-Prifung

Priifung mit der gebotenen Sorgfalt

DVO Delegierte Verordnung, européische Rechtsgrundlage fir die Umsetzung von
Solvency Il

Eigenmittel Sofern nichts anderes erwahnt wird, sind die fir das SCR anrechenbaren Eigen-
mittel gemeint. Diese setzen sich aus dem Uberschuss der Vermdgenswerte
uber die Verbindlichkeiten aus der Solvabilitatsiibersicht und den erganzenden
Eigenmitteln zusammen.

EIOPA European Insurance and Occupational Pensions Authority = Européische Auf-
sichtsbehorde fir das Versicherungswesen und die betriebliche Altersversorgung

EU Europaische Union

E+S E+S Ruckversicherung AG

eV. eingetragener Verein

fit and proper fachliche Eignung und persénliche Zuverlassigkeit

GDV Gesamtverband der Deutschen Versicherungswirtschaft

Gesamtsolvabilitatsbedarf

Im ORSA ermitteltes Gegenstiick zu den Solvenzkapitalanforderungen nach der
Standardformel

GJ

Geschéftsjahr
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GmbH Gesellschaft mit beschrénkter Haftung

Governance angemessene Ausgestaltung der Unternehmensorganisation

HGB Handelsgesetzbuch

IDW Institut der Wirtschaftspriifer in Deutschland e.V.

IAS 12 International Accounting Standard 12 - Internationale Rechnungslegungsregeln

IFRS International Financial Reporting Standard: Internationale Rechnungslegungsvor-
schriften

IKS Internes Kontrollsystem

IKT Informations- und Kommunikationstechnologie

ILV Itzehoer Lebensversicherungs-Aktiengesellschaft

IT Informationstechnologie

i.v.m. in Verbindung mit

(A% Itzehoer Versicherung/Brandgilde von 1691 Versicherungsverein auf Gegensei-
tigkeit

k.A. keine Angabe

Kumulschaden Schadenereignis, von dem mehrere versicherte Risiken gleichzeitig betroffen

sind (z.B. bei Naturkatastrophen, GroRbranden u.a.)

latente Steuern

Steueranspriiche oder Steuerschulden, die sich aus der Abweichung zwischen
steuerrechtlichen Bewertungsvorschriften und 6konomischen Bewertungsergeb-
nissen ergeben; sie werden sich aller Voraussicht nach in der Zukunft realisieren
und sind deshalb latent.

LKW Lastkraftwagen

MCR Mindestkapitalanforderung; die letzte aufsichtsrechtliche Eingriffsschwelle. Versi-
cherungsunternehmen, welche nicht Eigenmittel mindestens in Héhe des MCR
nachweisen konnen, dlrften kein Versicherungsgeschaft mehr betreiben und
mssen abgewickelt werden.

netto Nach Abzug von Riickversicherungsbeitragen

ORSA Own Risk- and Solvency-Assessment = Unternehmenseigene Risiko- und Solva-
bilitatsbeurteilung:
eine zuséatzlich zur Standardformel durchzufiihrende Bewertung der eingegange-
nen Risiken. Zentrales Ergebnis ist der Gesamtsolvabilitatsbedarf, dem die Ei-
genmittel gegentber gestellt werden.

0.d. oder ahnliches

PKW Personenkraftwagen
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Proportionalitat

Prinzip, dass die Regeln unter Solvency Il so umzusetzen sind, dass dies der Art,
dem Umfang und der Komplexitat der Risiken des Unternehmens angemessen
ist. Dies Prinzip soll kleinere und mittlere Unternehmen vor unangemesse-
nen/existenzgefahrdenden Belastungen schiitzen.

Schllsselaufgaben

Aufgaben mit einer besonderen Bedeutung fur die weitere Entwicklung des Versi-
cherungsunternehmens

Schliisselfunktionen

Unter Solvency Il gibt es vier Schilisselfunktionen, die im Unternehmen einzu-
richten sind: Risikomanagementfunktion, Compliance-Funktion, Versicherungs-
mathematische Funktion und Revisionsfunktion

SCR

Solvency Capital Requirement = Solvenzkapitalanforderungen:
Der Betrag, der sich als Wert der eingegangenen Risiken nach der Standardfor-
mel ergibt und der mit Eigenmitteln mindestens in dieser Hohe zu bedecken ist.

SKQ

Schaden-Kostenquote: das Verhaltnis der Schadenzahlungen und (fast) aller
Kosten zu den Beitragen

Solvency I

seit 2016 geltender europaischer Rechtsrahmen zur Beaufsichtigung von Versi-
cherungsunternehmen

Standardformel

Die Bewertungsmethode, mit der die Versicherungsunternehmen unter Sol-
vency Il ihre Kapitalanforderungen europaeinheitlich zu ermitteln haben. Im Ge-
gensatz dazu gibt es die auf die unternehmensspezifischen Besonderheiten
durchzufiihrende Bewertung im Rahmen des ORSA.

Szenarioberechnung

Eine Berechnung der Solvabilitat unter der Annahme von abweichenden Rah-
menbedingungen, z.B. Marktsituationen

Tailberechnung

Berechnung extrem spat und unregelmanig erfolgender zukinftiger Schadenzah-
lungen

Tier-Qualitét Die Eigenmittel eines Unternehmens werden in drei Qualitatsklassen (Tiers) ein-
geteilt.

T€ Tausend Euro

u.a. und ahnliches

VAG Versicherungsaufsichtsgesetz, deutsche Rechtsgrundlage u.a. fir die Umset-
zung von Solvency |l

VJ Vorjahr

VKQ Vertriebskostenquote

VMF Versicherungsmathematische Funktion

WaG Versicherungsverein auf Gegenseitigkeit

vi. versicherungstechnisch

%

Prozent, vom Hundert
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%P Prozentpunkt
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Quantitative Berichterstattung

Anhang I
5.02.01.02
Bilanz
Solvabilitit-II-Wert
Vermigenswerte COo1
Immaterielle Vermdgenswerte ROD30 0
Latente Steueranspriiche 0040 ]
Uberschuss bei den Altersversormumgsleistingen IR
Sachanlagen fiir den Eigenbedarf Eo060 £1.943
Anlagen (auber Verm&genswerten fiir indexgebundene und fondsgebundene Vertrige) ROOTO 104,287
Immobilien (aufer zur Eigenmitzung) E0050 17.083
Anteile an verbundenen Unternehmen, einschlieflich Beteilizungen Ri020 77.110
Alktien E0100 663
Altien — notiert E0110
Aktien — nicht notiert RO120 663
Anlethen E0130 242683
Staatsanleihen Ril40 241,312
Unternehmensanleihen RO0150 601.371
Struktunierte Schuldtitel E0160
Besicherte Wertpapiere RO0170
Organismen fiir gememsame Anlagen E0150 266.747
Derivate E0190
Emnlagen auber Zahlungsmitteldquivalenten E0200
Sonstige Anlagsn E0I10
Vermégenswerte fiir index- imd fondsgebundene Vertrige ROZI0
Darlehen ind Hypotheken E0230 2317
Policendarlehen E0240
Darlehen ind Hypotheken an Privatpersonen E0250
Sonstige Drarlehen und Hypotheken Edla 2317
Einforderbare Betriige aus Rickversichenmgsvertrigen von: Ri7 20004
Nichtlebensversicherungen ind nach Art der Nichtlebensversichenmg betriebenen
Erankenversichemmgen ROI80 23981
Wichtlebensversicherungen suber Krankenversichenmgen E0200 23670
nach Art der Nichtlebensversichemmg betnebenen Krankenversichemmgen E0300 E N
Lebensversichenmgen und nach Art der Lebensversichenmg betriebenen
Erankenversicherungen auber Krankenversichenmgen und fonds- und
mdexgebundenen Versichenmgen E0310 3.023
nach Art der Lebensversichenmg betriebenen Krankenversichenmgen Ep320 250
L ebensversichenmgen aubfer Erankenversichenmgen und fonds- und
mdexgebumndenen Versichemumgen E0330 3.664
Lebensversichenmgen, fonds- und indexgebunden R340
Depotforderungen E03s0
Fordenmgen gegeniiber Versichenmgzen und Vermuttlern Ebi60 6.142
Fordenmgsn gegeniiber Eiickversicherem R03TD 2609
Fordenmgen (Handel, mcht Versichenmg) 0350 6.320
Eigens Anteile {direkt gehalten) R03%0
In Bezug auf Eigenmuttelbestandteile fillize Betrage oder urspriinglich eingeforderte,
aber noch micht eingezahlte MMittel E0400
Zahhmgsmittel und Zahhmgsmitteldquivalente E0410 32333
Sonstige nicht an anderer Stelle ansgewlesens Vermagenswerte E420 1061
Vermigenswerte insgesamt E0500 1.370.136
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Anhang I
£.02.01.02
Bilanz
Solvabilitit-II-Wert
Verbindlichkeiten CO010
Versichenmgstechnische Riickstellungen — Nichtlebensversichenmg RO510 394 463
WVersichenmgstechnische Riickstelhmgen — Nichtlebensversichenmg (anfer
Erankenversichenmg) RO5I0 386.930
Versichenmgstechnische Fiickstellmgen als Ganzes berechnet RO530
Bester Schatzwert RO540 334.078
Pisikomarge RO550 32.8372
WVersichenmgstechnische Fiickstelhimgen — Erankenversichermg (nach Art der
Nichtlebensversichenmg) RO560 7.513
Versichenmgstechnische Fiickstellmgen als Ganzes berechnet RO570
Bester Schatzwert RO5S80 6.607
Pisikomarge RO590 GG
Versichenmgstechmsche Fiickstellimgen — Lebensversichenmeg {auber fonds- und -
o “ . = - ROG00 853
mdexgebundenen Versichemmgen})
Versichenmgstechnische Fiickstelhimgen — Erankenversichering (nach Art der
Lebensversichenmg) ROG10 4017
Versichenmgstechnische Fiickstellmgen als Ganzes berechnet RO620
Bester Schatzwert RO630 3.873
Pisikomarge RO640 143
Versichenmgstechnische Fiickstellimgen — Lebensversichenmg (auber
Erankenversichenmegen und fonds- und indexgeumdenen Versichenumgen) RO650 3.833
Versichenmgstechnische Fiickstellmgen als Ganzes berechnet Roaal
Bester Schatzwert RO670 3.837
Pisikomarge RO650 3
Versichemmgstechnische Riickstellungen — fonds- und indexgelnmdene
Versichemmgen RO690
Versichenmgstechnische Fiickstellungen als Ganzes berechnet RO7T00
Bester Schatzwert RO710
Pisikomarge RO7I0
Eventualverbindlichkeiten ROT40 0
Andere Fiickstelhingen als versichenmgstechnische Riickstelhmgen RO750 214886
Fentenzahhmgsverpflichiungen RO7a0 36.123
Depotverbindlichkeiten RO7TTO
Latente Steverschmlden RO750 81.863
Derivate RO790
Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstimten ROS00
Finanzielle Verbindlichkeiten anfier Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstitnten ROS10
Verbindlichkeiten gegeniiber Versichenmgen und Vemuttlern R0820 43.939
Verbindlichkeiten gegeniiber Riickversicherem RO830 ]
Verbindlichkeiten (Handel, mcht Versichenmg) RO540 11.176
MNachrangige Verbindlichkeiten RO850
Nicht in den Basiseigenmitteln anfzefilhrte nachrangige Verbindlichkeiten RO8a0
In den Basiseigenmutteln aufgefiihorte nachrangmige Verbmdlichkeiten ROSTO
Sonstige micht an anderer Stelle ausgewiesene Verbindlichkeiten ROS50 2
Verbindlichkeiten insgesami RO900 621914
Uberschuss der Vermigenswerte iiber die Verbindlichkeiten R1000 T47.223
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Anhamg T
S5.05.01.02
Pramien, Forderungen und Anfwendungen mach Geschiifisbereichen

(Geschifishersich fim- Nichtlebensversichernnes- nnd Rickversichernngsverpflichiunzen (Direldversichermngszeschift nnd in
FRiackdeckung ibernommenes proportionales Geschiaft)
Krankheisk | Einkommen |, | Kraftfabe Sonstige See-. Luftfabre- | Fever-und | gy oing | Eredit- und
ostemversich | ssrsatoversic TL'] — ﬁu_.lﬁpﬂm_h] Eraftfahrversicheru T lm':llﬂ_m Sacfmf{!rler Hafrpflichtv| Eautionsver
ENImE henms b b = ng © s ngen ersichenmg | sichenmg
C0010 Q0020 C0030 CO040 L0050 C0060 o7 COos0 0000
Cebuchte Pramien
Brutte - Direkwersicherun=szeschaf E0110 13831 261072 176933 34.002 17.507
Brno - n Rickdeckims Gbemommenss BO120
proportionales Geschift B
Bt - in Rickdeckims Ghemommenes ROL30
nichiproportionales Geschafi
Anteil der Rickversicherer R0140 385 28.154 3.0m 1014
et ] 13445 133818 50980 16.493
Verdiente Primien
Brutte — Direkversicherun=szeschaft R0210 13848 261.820 176.783 53.20 17.397
Bruite - n Rickdeckims gbemommenes BO2I0
proportionales Geschaft -
Bruo - in Rickdeckims Gbemommenss RO230
nichipropartionales Geschaft
Anteil der Biickversicherer R0240 385 23.103 1483 3.002 1.004
MNeafto E0300 13463 133.7146 175.300 50.248 16.391
Anfwenduonzen fiir Versic
Brutte - Direkwersicherun=szeschafi ER0310 4630 186,050 139.508 31604 5.000
Bruite - in Rickdeckimg dbernommenes RO3I0 o
propartionales Geschaft -
Bruite - m Rickdeckims gbemommenes R0330
nichfpropartionales Geschaft
Aniell der Fiackversichezer E0340 5 14431 0 -141 315
HNefte R0400 4.600 171.610 139.508 31.837 4.765
‘Verinderung sonstiger
wersichernngstechnizcher Rickstellunzen
Brutte - Direkwersicherun=szeschad R0410 30 340 612 1.755 56
Bruite - in Rickdeckims Gbemommenes RO420
proportionales Geschift ~
Bt - n Rickdeckims Gbemommenss RO430
nichipropartionales Geschafi
Amnpeil der Bockversicherer R0440 [1] 18 1] i
Metto ] 30 311 912 53
Angefallene Anfwendungzen R0s:0 5174 50348 26871 5000
Sonstige Anfwendongen E1IM
Ceramtanfwendunzen E1300
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Anhang I
S.05.01.02
Pramien, Fordernngen und Anfwendungen nach Ceschifisbersichen
Geschaftshersich fir:
Nichilebensversicherungs- nund Geschafishereich far
Riickversicherungsverpflichtungen | in Rickdeckung abernommene: nichipropeortionales Ceschaft
(Direliversichernnesgeschift und in CGresami
Rechesschut Verschiedene .
versicheru | Beistand | Fnenziale | Krankhei Unfall 3“'%""@““"“ Sach
ng Verhste fanspet
CO1M C0110 C10 Co13n o140 CO150 COL40 CO200
Cebuchte Pramien
Bruto — DiTekiversichenmzs zeschatt R0 | 73280 40 —— LTS
Bruite - in Eickdeckums ubemommenss RO120
propartiomales Geschaft B
Bnrtto - n Bckdeckims Ghermommenes E0130
nichiproportionales Greschaft
Anteil der Rickvarsicherer R0140 447 3.8389 38394
Hatio RO2M | T1B43 1.551 554.581
Verdiente Pramien
Brutte - Dirskversicherunzs geschatt R0210 | 73238 5413 — ] e 601.809
Bnrito - in Bickdeckims Gbernommenes RO220
propartionales Geschaft -
Bnume - in Rickdeckums Gbemommenas ROZ30
nichipropartionales Geschift
Anteil dor Bickvarsicherer ER0240 447 ERCT 38.335
Mato R03 | 71EI2 1.524 353474
Anfwendongen fir Versichermmesfille
Bnuto — Dirskoversicherunzs zaschat R0310 | 23434 1.017 — ] — 392803
Brumo - n Bickdeckimz dhemommenes RO320 I
proportonales Geschafi
Brute — in Bickdeckums ubemommenss R0330
nichipropartionales Geschaft
Anteil der Bickversicherer E0340 0 2.017 16.691
Matio BO400 | 23584 1] 376194
Verindernng somstizer
versichernnestechnischer Riickstellanzen
Bnatto — Dirsktversicherungsszeschait 0410 613 1 e | e 3.716
Bnxito - in Rickdeckims Ghernommenes R0420
propartionales Geschaft "
Bnxto - n Bickdeckims Ghernommenes RO0430
nichipropartionales Geschaft
Anteil der Riickvarsicherer R0440 [1] a 31
Matio R0500 613 a 3684
Anzefallene Aufwenduneen RO580 | 45017 1.059 181.857
Sonstize Aufwendungen R
Gesamtanfwendunsen ER1300 i~ 181.857
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Anhang I
5.05.01.02
Pramien, Forderungen nod Anfwendungen nach Geschifisbersichen
Geschifisbaraich fir: Lebensversichernngsverpfichtungen “bm"‘?:‘;“n:"e"‘p Gesamt
| verpflichtunzen
FEOmEn A |
Flenten aus Michtlebensvarsich)
L Wichtlebensversiche| enmzsvertragen
Versichern | Index- und ) - - _
| - N Sonstige | mmgsveriagen und und im - | Lebenarick
K_J_'.mkmm' _EmE - fomdsgebande Lebensversi | im Zuzammentans | Znsammenhang munh versichemm
sichemng | Uberschmssh) =] - . ersichemng
" | emilizung | Versicherme chemung it mit anderan = g
= Erankenversicherun | Versicherumgsverp
goverpflichnmpen ﬂ:ﬂn:s‘g (it
C0210 0220 C02x0 Cozdo 250 L0260 C0270 C0280 Co200
Cebmchie Pramien
Bruito E1410
Amnreil der Bickverzichersr E1420
Meito E15040
Verdiente Pramien
Bruito R1510
Anteil der Bilckversichersr R1520
Metto E16040
Anfwendungen fur Versicherungsfalle
Bruito E1610 376 433 =50
Anteil der Eickversichersr E1620 4 =230 -125
Meito E17TM in 205 167
Verindernng sonstiger
wversicherunpstechnischer Riick:
Bruiio - Direktes (reschaft und abemommens RITIO
Risckwversichemms
Anteil der Biickversichersr E1720
Metto E1300
Ansefallene Anfwendunzen E19040
Sonstize Anfwend E1500
Cezamtanfwendun E1600
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Anhang I

5.05.02.01

Primien, Forderungen und Aufwendungen
nach Lindern

Gesamt —
filnf
Herkunfizl| Finf wichtigste Linder (nach gebuchten Bruttoprimien) - | wichtigste
and Nichtlebensversicherungsverpflichtungen Linder und
Herkunftsla
nd
[&THT] [T C0030 Condo [&EN] CO060 CooT
[RODID | o
CO0s0 CO090 C0100 CO110 COLI0 C0130 CO140
Gebuchte Primien
Brutto — Direktversicherungs geschaft ROL110 | 802575 602975
Brutto — in Rickdeckung ubermommenes
proparhionales Geschift RO120
Bruito — i Riickdeckung iibernommenes
nichiproportionales Geschift ROL30
Anteil der Riickversicharer ROL40| 35394 18.394
Netio ROZ00 | 564381 564581
Verdiente Primien
Brutto — Direktversicherungsgeschaft ROZ10( &01.809 601_809
Brutto — in Rackdeckung abermommenes
propartionales Geschaft ROZZ0
Brutto — in Riickdeckung iibermommenes
nichiproportionales Geschaft ROZ30
Anteil der Riickversicherer ROZ40 | 38335 38.335
Netto RO300 | 563.474 563474
Aufwendungen fur Versicherungsfille
Brutto — Direktversichenmgsgeschaft RO310| 392893 392 893
Brutto — m Rickdeckung abermommenes
proportionales Geschift R0320 X -9
Brutto — in Riickdeckung iibermommenes
nmichiproporfionales Geschaft RO330
Anterl der Biickversicherer R340 16.691 16.601
Netto RO400 | 376194 176.194
Verinderung sonstiger
versicherungstechnischer Rickstellungen
Brutto — Direkitversicherungsgeschaft RO410 3.716 3.716
Brutto — in Rickdeckung ubermommenes
proparhionales Geschift RO420
Bruito — i Riickdeckung iibernommenes
nichiproportionales Geschift RO430
Anteil der Rickversicherer Ri440 31 31
Netio RO500 3.684 3.684
Angefallene Aufwendungen RO550( 181.857 181.857
Sonstize Aufwendungen R1100
Gesamtanfwendunzen R1300 181.857
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Anhang I

5.05.02.01

Primien, Forderungen und Aufwendungen
nach Lindern

Gesami —
fiinf
Herkunfi:l| Fiof wichtizste Lander (nach gebuchten Bruttopramien) — | wichtizste
and Lebensversicherungsverpflichtungen Linder und
Herkunftsla
nd

CO150 CO160 Co170 C0180 CO01%0 CO00 C0210

[RI400

Co120 C0I30 C040 C0150 Colsl [ST C0250

CGebuchte Primien
Brutto R1410 | |
Anteil der Rackversicherer R1420
Hetio R1500 | |
Verdiente Priimien
Brutto R1510
Anteil der Riickversicherer R1520
Metto R1600
Aufwendungen fir Versicherungsfille
Brutto R1610 -59 -39
Anteil der Efickversicherer R1&20 W26 -226
Metto R1700 167 167
Verinderung sonstiger

versicherungstechnischer Riickstellungen
Brutto R1710
Ante1l der Fickversicherer R1720
Hetto R1800
Angefallene Aufwendungen R1%00
Sonstige Aufwendungen R2500
Cesamtaufwendungen R2600

Anhang I
5120102
Versicherungstechnizche Rickstellungen in der Lebensversichernns ond in der nach Art der Lebensversicherung betriebenen Krankenversicherung

Indew- und fondsgebundene Versicheruns| Sonstize Lebensversichenng Fenten aus In e
Versichenumg Verzige Vertige [0 | NicHlebensvenic|Rickisckun f';:::fn;“
_ mit ohne Verraze mit olns Optienen herunzsverrigen z auBer
TUherschusshe Cptionen | Optionen oder Ciptionen und im fbemamme| .~
iligunz md Gazamiien nd t‘ld![. Fine . nag I-;_rs:l..!n'r!
Garantien Garantien Garantizn mit anderen Geschift m:'“:lg:
[ Co0do Chdd [{H] CO060 CH™ CHE0 CO0 Ci100 CO150

Versicherungstechnische Rickstellangen als

Ganzes berechnet RO010

Gesamthahe der einforderbaren Betrage aus
Rickversicherunzsvenragen pageniber
Iweckgesellschaften und Finansrickversichenmzen
nach der Anpassung fiir epwartete Verhuste anferund
von Gegenparteiausfallsn bei
versicherngstechnischen Eackseellunzgen als
Ganzes berachnat

Versicherungstechnische Rickstellungen
berechnet als Summe ans bestem Schatzwert und
Risikomarge

Bester Schitzwert =l
Bester Schitzwert (brutto) R03n 5827 5.827
Gesamthobe der einforderbaren Berdge aus
Riickversicherungsvertragen pegeniber
Zweckgesellschaften und Finanmrickversichenmsen
nach der Anpassumg fir erwartete Verluste anfzrund
von Gepenparteiansfallen

R0

RO0S0 5.664 5654

Bester Schatzwert abziiglich der einforderbaren
Betrige aus Rickversichenmesvertrigen ze pemiber | RO090
Iweckgesellschaften und
Finanrrickversichenmzen — pesamt 163 163
Risikomarge RO10O H [
Beirag bei Anwendung der
Uberganzimafnahme bei
versicherungstechnischen Rickstellanzen
Versicherungstechnische Fockstelhmzen als Ganzes
berachnat Ro1l0
Bester Schitmwert R0
Risikomarze R0130
Versicherungstechnische Riackstellungen — R0200
gesamt

WA
e
i
v

e
G
wh
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Anhang I
5120102
Versicherungstechnische Rickstellungen in der Lebensversicherung und in der nach Art der Lebensversicherung betriebenen Krankenversi

Erankenversichemung Remten aus  |Erankenrick] oo |
—— - . (Erankenve
Vermige eriee mit HMichtlebensve |versichenmg ceich

ohne .g rsichenmgsver (in :ug
Optionen GP:I trigen und im | Rickdeckun nfh'
r

uad *®  |zusammenhan| g v

. . - Lebensversi

Garantien = mit iibernommen

CO160 Co17n CO180 Cn1a0 CO200 C0210

Versichernngstechnische Riackstellungen als

Ganzes berechnet Rio10

Gesamthohe der emforderbaren Betrdgs ans
Riickversichemungsverrizen gegeniber
Zweckgesellschaften und Finanzmickversichemngen
nach der Anpassung filr erwartete Verlnste sufzmmd
won Fegenparteiausfillen bei
wersichemngstechnischen Rickstellmgen als
(Ganzes berechnet

Versichernngstechnische Rickstellungen
berechnet als Summe ans bestem Schitzwert und
Risikomarge

Bester Schitzwert =l ———all] ——
Bester Schitzwert (brutte) R0 3873 3ET3
Gesamthohe der emforderbaren Betrdgs ans
Riickversichemingsverrigen/gegeniiber
Zweckeesellschafien und Finanzmickversicherngen
nach der Anpassung filr erwartete Verlnste sufzmmd
won Gegenpartsiausfillen

R0

RIMED

259 258

Bester Schitzwert abziglich der einforderbaren
Bemige sus Riackversichenmgsvernrizen/ gegeniber | B0
Zweckgesellschafen und
Finanmickversichemmgen — gesamt 3.614 3614
Risikomarge RO100 o —e— 145 143
Betrag bei Anwendung der
Ubergangsmafnahme bei
wersicherungstechnischen Riickstellongen
Wersicherungstechnische Bickstallungen als Ganzes
berechnet

Bester Schitmwert RO010
Risikomarge Ri130
Versichernngstechnische Riackstellungen —

gesamt RO200 4017 4.017

RO110
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Aphang I
517.01.02
Versichermmgstechnizche
Rickstellungen -Nichtlebensversichernng
Direldversichernngzzzecchift und in Riickdeckung iiber proportionales Geschift
Krankheitsk famr;l_i_e; P S See-, Efﬁm F?naw“fﬂ Allzemeine | Kredit- md
ostemverzich 1 = rsichanme ghafipflichiv | Kraftfahriver T arsich | Sachversichs Haftpflichtver| Eautionsver
ETIng = | ersichenung | sichemmg a'nan o sichenmg | sichemang
oo 30 Cod0 Cooso Coos0 CooTo Co080 Coom C01W
Versichernmgstechnische Rackstellungen als Canzes ROOL0
berechmet
Gesamthohe der sinforderbaren Betrdze aus
Riackversichenmesverrizen zegeniber Zweckzesellschaften
umd Finanrriickwersicherungen nach der Anpassung fir RS0
erwarete Verluste aufzrund von Gegenparteiausfallen bei "
verzichemumzstechnizchen Rickstellunzen als Ganzes
berechmet
Versichernmgstechnische Rickstellunzen berechnet als
Somme ans bestem Schitrwert ond Risikomarge
Bester Schitrwert
Primisnrickstelingen e e ] ] Il | ]
Brutta RO060 -478 3.862 0.503 -5.114 -1.893
Gezamthihe der sinforderbaren Betraze ans
Riackversichermgen segenibar Zweckgesell:chafien und N - . .
Finanrmickversicheranzen nach det Anpassung fir erwartete ROL40 132 o4 134 -Eo8 260
Verluste aufenmd von Gegenparteiznsfallen
Bester Schatzwert (perio) fir Pramienrickstellungen RO150 -6l1 4,658 10.036 4318 -1.538
Schadenrickstellungen
Brutto RO160 1.085 118684 21.369 18.032 8402
Gesamthohe der sinforderbaren Betrdze aus
Riackversichermgen'egenibar Zweckgesell:chafien und . S
Finanmmickversicheranzen nach det Anpassung fir erwartets RO240 178 58 0 Lo g2l
Verluste aufenmd von Gegenparteiznsfillen
Bester Schitzwert (perta) fir Schadenriickstellmeen RO250 5.006 21.389 14448
Bester Schitrwert gesamt — bratte RO260 §.507 30.052 12833
Bester Schitrwert gesamt — nefto Ra27T0 5.296 32305 12.133 6.083
Risilkomarge RO280 oG o0 2920 1.106
Betrag bei Amwendung der Ubergangsmafimahme bei
versicherungstechnischen Rickstellungen
Verzsichemmzstechnische Rickstellungen als Ganzes R0290
herachmet
Blaster Schatmwert RO300
Rizikomarge RO310
Anhang T
517.0002
Versicherungstechnische
Riickstellungen —Nichtlebensversichernng
Direkdversicherungsgeschaft und in Rickdeckong aber propartionales Geschaft
Erankhaish |- L 0mmen arbeitmali | Eiflme | Sonstize S Iu'_m"'f Gbt- P“"“L"'“d Allgemeine | Eredit-und
astmvarsich | 7 EVELs1 [Asbels ghafipflichiv | Enafifahriver - 10 | Hafipfichrver| Kautionsver
ez chemng msichenng arsich Y p— Transpertverzich | Sachversicke sichenme | sich :
emng mmngen
Coozo Co030 C0040 Conso CsE0 CooTo CO080 Coos COL00
Versicherungstechnische Rickstellungen — gesamt | — ] —
Verzicherungzstechnizche Riickstellungen — gesamt R0320 1513 147144 31868 15.758 7.610
Einforderbare Betrage aus Fickversichemngen ' gegeniber
Zweckgesellschafien und Fimanzrackversicherungen nach der as Pl W 7
_-\npns;gtmgﬁr e Vertuste aufenumd von Ri3d0 31 15.008 -1.343 06 21
Gegenparteianzfallen - gesame
Verzicherungstecknizche Rickstellungen abziglich der
einforderbaren Betrage aus Rickversicherungen/pegeniber  R0340 7202 122045 33210 15.052 7189
Tweckgesellzchaften und Fmanzrickversichenmeen — zesamt
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Anbang I

517.00.02

Versichermmgstechnische

Riickstellanzen -Nichtlebensversichernng

Direkiveracherungsgeschift und in In Riickdeckung ibernommenes nichtpropartionales
Riickdecknng ibern Geschift

Michtlsbensve
Rachrsschur Verschisdene N‘hﬂfm IICHEROPOLt |y, oo 1oy MCRMETOPart | ichemungswe

; . - ionale | rpflichrungen
zversichema | Beistand finanzislle i ick [afanns ]THT ) nn:l_ Sachri . gesamt
wersicherang | sicherumg ranspartrickver ichenmg
Ci110 [ ] C0130 CiL40 CO150 Cilsh CO1T0 Co180

ng Verluste

Versicherungstechnische Rickstellungen als Ganzes
berechmet

(resamthohe der sinforderbaren Betrage aus
Riackversichermesverrazen gepeniber Zweckgesellschafien
umd Finansrickwersichemngen nach der Anpassung fir
erwartete Verluste aufzrund von Gegenparteiansfallen bei
verzicherumgstechnizchen Riickstellunzen als Ganzes
beragbmet

Versichernmgstechnische Rickstellonzen berechnet als
Somme ans bestem Schitrwert nnd Risilomarge

Bester Schitzwert

Brutio ROOS0 111 -1.158 12419
(Fesamthohe der sinforderbaren Betrage aus
Faackversichermmgen 'gegeniber Zweck gesellschafien umd
Fnansrackversicherongen nach der Anpassung fur erwariete
Verluste aufgnind von Gegenparteiausfallen

Bester Schatrwert (netio) fir Pramiennickstelhmzen RO150 1954 30 17.010
Schadenrickstellunzen
Brutto ROL60 | 74457 207 348253
(Fesamthohe der sinforderbaren Betrage aus
Faackversichermmgen 'gegeniber Zweck gesellschafien und
Fnansrackversicherongen nach der Anpassung fur erwariete
Verluste aufgnind von Gegenparteiausfallen

Bester Schitzwert (neto) fir Schadsnriickstellmgen ROZ50 | 74457 (1] 319.683
Bester Schatrwert gesamt - brutto RO260 | 81179 -850 360.683
Bester Schatrwert gesamt — netto RO2TO | 81411 30 336.703
Risikomarge N RO0280 3338 4 EEN
Betrag bei Anwendong der Ubergangsmafnahme bei
versichermmgstechnizchen Riickstellanzen
Versicherungstechnizche Rickstellungen als Ganzes RO200
bereckmet

Bester Schatzwert RO300
Rizikomarge RO310

ROO10

ROO50

RO140 -13 -1.187 -43581

=

RO240 ] 207 18 563

Anhang I

5.17.0L.02

Versicherungstechnizche

Riickstellanzen -Nichtlebensversicherung

Direkiverachernngsgeschift und in In Riuckdeckung ibernommenes nichiproportionales

Rickdecknng ibern Gﬁ;{?:‘h_ﬂ _ Nichtit
Rechrsschnt Verschisdens Nichiproporii (Hichiproport| s See—E_L]u.ﬁﬁm NIL‘F].TpID]}cu‘t Iilr.hemnl Eave
aversich Reistand fnanziells cnale onale and ionale | rpflichrangen
n Verlusie Erankenrick |Unfalirickver| Trams - Sachmickwers|  gesamt
£ wersichemung | zichemmz _I.pmm]g ichenngz
C0110 Co120 COL30 C0140 CO150 Co160 CO170 C0180
Versicherungstechnische Rickstellungen — gesamt ]

Versichenmzstechnizche Rickstellungen — zezamt RO320 | 85517 -84 304 263
Einforderbare Betrage aus Rickversicherongen/ gegeniber
Zweckgeszllschafien und Fmanzmickversichenmgen nach der
Anpazsung fir erwartete Verluste aufenmd von
(Fegenparteiausfallen — gesamt

Versichenmgstechnizche Fidkstellungen abziglich der
einforderbaren Betrage ms Fickversicherangen/pegentber  RO30 | 25740 34 370482
Zweckzesallschaften und Fmanrnickversichenmpen — gesamt

RO330 -132 -020 13081
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Anhang T
Sla0121
Anspriiche ans Nichflebensversicherungen

Nichflebensversicheruneszeschift gesamt

Bezahlte Bruttoschiden (nicht knmukiert)

(ahsobater Batmgz)
Entwicldungsjahr im lanfenden
Jahr 0 1 b 3 4 § [ 7 3 L] W&+ Jahr
0010 0020 CO030 COD40 CO0E0 [ COITg CO80 [s10) CI100 CI | COIT0
Vor [ R0100 2084 | [ Romoo 2082
N0 | RN&0 [ 156383 | 71731 13.783 4083 307 13584 1333 1.588 1411 RILG0 1411
N-§ | RO | 90643 | 5381 12507 4318 1594 1113 1306 T351 R 1351
N-T | ROI80 | 170098 | 56004 11972 3326 1127 1383 1355 RI150 1855
N6 |ROI90 | 183811 | 57857 12413 4139 3150 1351 RIL90 2361
N5 [ ROIO | 104055 | sen 10538 3606 1013 RO200 2012
N4 | R0 | 1e47% | &ilsd 10.083 3550 RIZL0 2550
N3 | RO | 14380 | &5an0 11700 RIZI0 5040
N-2 [ RO230 | 203305 | 56307 002 RIZ0 9002
N-1 |[R0M40 | 100505 | 73028 RIZ40 3728
N ROIS0 | 161485 RIZS0 161486
Gesami[ FI260 350390

Amhang I
5180121
Anspriiche ans Nichflebensversicherungen

Bester Schiitrwert (brutts) fiir nicht abgerinste Schadenriickstellmzen

(ahsoiuter Bermag)
Entwicliungsjahr Talresende (abgezinste
Jahr 0 1 2 3 4 5 L] 7 3 @ 10& + Diaten)
[{0] [0 [R5 Cizan [SETT (S E] C0260 C0270 COI80 S]] [T Cl3a0
Var Rl 51197 | RO100 50408
N-O Ril1&0 78259 17235 13358 12238 18310 16.108 13834 11318 9233 R0160 1100
N-§ RO17D 67.723 17541 15.000 21.483 18542 15.752 13.00% 10514 RO1T0 8.130
N-T El180 a1 21.120 28331 23,366 18,508 15984 13.523 RO180 105383
N-G El180 8380 37.004 20340 23971 10573 16483 RO180 12.933
N-E R0 86.189 36545 28.756 2918 18129 RO300 15.056
N4 RI210 117.101 50579 36231 27701 2619 B0210 17896
N-3 RO2M | 123114 50138 36.527 28219 RO220 10,691
N-1 R0 | 133831 47474 33420 RO130 17.614
N-1 Fi240 127.187 48311 Ri40 40978
N RO150 | 1350540 ROI50 134530
Gesami| R0Z60 EEL
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Anhang T
523.00L.01
Eigenmittel
Tier 1-
Cemi | miewt | O t" Tier 2 Tier 3
gebunden gebunden

Coole Cooz0 Coodn Cood0 Coose

Basiseizenmittel vor Abzug von Beteilisungen an anderen Finanzbranchen im Sinne von Artilel 68 der Delegisrten

Verordnung (EU) 2015/35
Grundkapital (shne Abzug sigener Anteilz) RO010 —
Auf Grundkapital entfallendes Emissionsagio RO030
Grimdungzseck, Mitglisderbeiwigs oder entsprechendsr Basiseizenminelbestandezil bel Versicherungsversinen auf Gegenseitizkeit u RO040
Wachrangige Mitglisderkonten von Versichemngsvereimen auf Gegenseifigkeit RO0050
Uberschussfonds B00TD
Vorrugsaktian R0000
Auf Vorzugsaktien entfallendes Emiszionsazio ER0110
Ansgleichsracklage R0130 | 747123 747.213
Nachrangige Verbindlichkeiten RO0L40
Betrag in Hohe des Werts der latenten Metto-Stsusranspriche RO0160 1] [i]
Sanstige, oben nicht aufpefubrte Eigermittelbestandteile, die von der Aufsichtshehirds als Basiseigenmirte] pensbmiet wurden RO0180

Im Jahresabschluss ansgewiesene Eigenmittel, die micht in die Ausgleichsricklage eingeben und die die Kriterien fir die
Einstufung als Solvabibitif-II-Eigenmitte] nicht erfillen
Im Jahresabschluss ausgewiesens Eigenmintel, die nicht in die Ansgleichsricklage eingehen und die die Kriterien fir die Einstofimgz

s Solvabilitit-I-Figenmirtal nicht arfillen ROI
Abzige

Abzug fir Beteilizungen an Finanz- und Kreditinstinten RO0130
Gesamitbetrag der Basiseigenmittel nach Abziigen RO1%0 | 747213 747113 [1]
Erginzende Eizenmittel

Micht einzezahltes und nicht eingefordertes Grundkapital, das auf Verlangen singefordert werden kann R0X00

Grimdungzseck, Mirglisderbeimdgs oder entsprechendsr Basizeizenminelbestandezil bel Versicherungsvereinen auf Gegenseitzhedt
und diesen dhnlichen Unternshmen, die nicht engezahlt und nicht eingefordam wurden, aber auf Verlangen eingeforden werden RO210

kdnnan
Wicht eingezahlte und nicht eingeforderte Vormugzaktien, die auf Verlangen singefordert werden kdnnen RO0320
Eine rechtsverbindliche Verpflichtang, anf Verlanzen nachrangipe Verbindlichkeiten zu zeichnen und zu begleichen RO0330
Ereditbrisfs und Garantien gemah Artikel 85 Absatz 2 der Richtlinie 2008/138EG RO240 |
Andere Kreditbriefe und Garantien als solche nach Amikel 96 Absatz 2 der Bichtlinis 2009138/ EG RO350
Aufforderungen an die Mitglieder zur Nachzahlung gemil Artkel 8§ Absatz 3 Unterabsatz 1 der Richtlinia 2008138 EG R0260
Aufforderangen an die Mitglieder zur Nachrahhme — andere als solche pemaf Artikel 9§ Absatz 3 Unterabsatz 1 der Richdlinie 20091 RO3T0
Semstige arginzende Eigsnmittel RO380
Erginzende Eigenmitte]l gesamt RO0400
Anhang T
5.13.01.01
Eigenmittel
Tier 1-
Gesamt | micht g::l:lﬂ; Tier? | Tier2
Zur Verfugung stehende und anrec hize Eizenmittel
Cesamrbetrag der zur Erfiillung der SCE. zur Verfizung stebenden Eigenmirts] RO0500 1]
Gesamrbetrag der zur Erflillung der MCE. zur Verfigung stehenden Eigenmitte]l RO510
Gesamrbetrag der zur Erflillung der SCE. anrechnungsfahizen Eigenmittel RO0540 [1] 1] [1]
Gesamthetrag der zur Erfiillung der MCE. anrechmmgsfahigen Eizenmittel RO550 [1] 1]
SCR RO580
MCR RO600
Verhilinis von anrechnung=fihigen Eigenmitteln zur SCE RO0620
Verhiltnis von anrechnunzsfibigen Eizenmitteln zur MCR RO640
Coogd
Ansgleichsriicklage
Uberschuss der Vermbgenswerts dber die Verbindlichkeiten ROT00 | 747213
Eizene Anteile (direkt und indirskt zehalten) RO7I0
Vorhersehbare Dividenden, Ausschiithmzen und Entpelte ROTM
Sonstige Basiseigenmirtelbestandteils RO07H0 [1]
Anpassung fir gebundene Eigenmittelbestandteils in Matching-Adjusmeent-Portfolios und Sonderverbinden RO0740
Ansgleichiriicklaze RO7T80 | 747213
Erwartete Gewinne g =——
Bei kinftigen Praimien einkalkulisrter erwarteter Gewinn (EPIFF) — Lebensversicherumz ROTTD
Bei kinftigen Praimien einkalkulisrter erwarteter Gewimnn (EPIFF) — Michtlebensversicherung RO780 33.057
Gezamibetrag des bei kimftigen Primien einlalkulerten erwarteten Gewmns (EFIFF) ROTH) | 33057
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AnhangI
5250121
Salvenzlapitalanfordernng — fiir Unternehmen, die die Standardforme] verwenden

Coasd Co1zo
Markmiziko R0010
Gegenparteinzfalinsiko RO020
Lebensversichemngstechnisches Ristko RO030
Erankemwersichemangstechnisches Risiko Ro040
Michtlebensversicherumzstechmisches Risiko RO0S0
Diversifikation R0060
Fisiko immaterieller Vermdzenswarte ROOTH ——
Bazissolvenzkapitalanforderung RO100 153.036
Berechnong der Solvenzkapitalanfordernng Co1on
Crperationsles Riziko R0130 18054
Verlustausgleichsfahigkeit der versichenmestechnizchen Rickstelhimgen RO140 [1]
Verlustauzgleichsfahizkeir der Latenten Steusrn RO150 -T7.688
Eapitalanforderang fir Geschafte nach Arikel 4 der Richilinie 200341 EG RO160
Solvenzkapitalanforderung ohne Kapitalaofschlag RO200 183402
Eapitalaufschlag bereits festzesatz RO210
Solvenzkapitalanforderung RO220 193402
Weitere Angaben zur SCR
Eapitalanforderang fir das duratonsbasierte Untermodul Aktienrisiko R0400
Gesamtbetrag der fiktiven Solvenzkapitalanforderung fir den Gbrzen Tei RO410
Gesamtbetrag der fiktiven Solvenzkapitalanfordermzen fir Sonderverbande RO420
Fesamtbetrag der fiktiven Solvenzkapitalanfordenmzen fir Matching- A djustment-Partfolios RO430
Diversifikationseffakte aufzrund der Ageregation der fikdven Selvenzkapitalanforderuns fir Sonderverbands
mach Amike] 304 RO40

Annihernng an den Stenersatz

[ JaNein |
Ccolag
Approach not based on average fax
me

Ansarz auf Basis des durchschnindichen Steuersatzes ROE80

Berechmong der Verlostansgleichsfahizkeit der latenten Stenern

VAFLS Rd40

WAF L5 gerechefertigt durch die Umbehrung der pazsiven latenten Stenem ROG50

WAF LS gerechtfertizt durch Bempnabme anf den wahrschemlichen mikinftipen m verstenernden RO660 o
winschafilichen Gewinn

WAF LS gerechefertizt durch Ridckmag, laufendes fahr RO&T0 0
WAF LS gerechefertizt durch Eidckraz, zokimfrize JTahre R0&80 0
Maximum VAFLS RO680 -77.638
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Anhans I
5235.01.m

Mimdestiapitalanforderung — nur Lebensversicherongs- oder nur Michfebensversicherunss- oder
Riicloversicherongstitigleit

Bestandteil der inearen Formel fiir Nichtlebensversicherungs- umd Rickversicherumgrverpflichiunzen

CO010
MCE,; -Ergebnis | Ri10 | 72320
Bester Schitmwert | Gebuchse Primien
(nach Abmug der (nach Atemg der
Fiickversichenmg Tw| Riickversichenme)
eckeesellschaff) umd | in den letien
versichemmgstechnisc|  zwalf hMonaten
he Fiickstelhmgen als
Ganres berechnet
20 [T
Erankheitskostemversichenme wmd proportionale Backversichenme R0
Einkonmensersatzvemichenme mnd proportionale
Buckversicherums B3 6.206 13.446
Arbeitmimfallversichenmes und proportdonals
Baockversichemmg R4
Erafifahrzeughafpilichtversichenms mnd proportionale
Fuickversichemms B 197447 133818
Sopstipe Kmfifshrversicherume und propormonale
Fuickversichemms Bl 32305 175450
See-, Lufifahr:- und Transpormversichemms md
propardonale Ridkversichenmz ROT0
Feuer- und andere Sachwersichenmgen md proporeaale
Bickversichenms BE0 12.132 50.980
Fuckversicherms B 6.083 15.492
Eredit- md Esfionsversichemung und proportionale
Biickversichenms RO10d0
Bechrscnevemichenme und propormonale
Fuickversichemms RO110 82411 72843
Beistand wmd proportionsle Fidoversichenms E0120 30 1.551
Versichemums zegen verschiedene finanzielle Verhste umd
proporaonale Rickversichenmg Ri1yM
Michsproporaonale Erankennickversichenme F0140
IMichsproportionale Unfalinmickversichenms ]
HMichiproportionale See-, Luftfahrt- und
Tranzparmickversichemms Ril60
HMichiproporticnale Sachrickversicherums RO1TD
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Bestandteil der linearen Formel fiir Lebencversicherunes- und Ricloversicherungsverpflichtungen
CO040
MCP, -Ergsbmis | F020 [ 56654
Bester Schitmwert (Fesampes
(nach Abzuz der | Risikokapital {nach
Riickversichenms, Zw Abzng der
eckgesellschaft) imd | Ridkversichenms’
versichenmestechnisc | Zweckzesellschaft)
he Riickstelhmzen als
(Ganzes herechnet
CIMEED CODG)
Verpflichimzen mit Uberschnssheteilimms — garantierte
Leizhmzen RO210
Verpdichamzen mit Uberschnssheteilinme — kimftize
Uberschussheteilizmmeen RO220
Verpfichnmgen mus indsx- mnd fondsgetnmdenen
Verichemumeen ROy
Sopstipe Verpfichnmeen s Lebens(rick)- mmd
Eranken{miackrersichemmeen Ri240 1777
Gesamees Risikokeapital far alle
Lebens(rickverzichenmesrempfiichhmeen RO1s) 0.407.204
Berechnung der Gesamt-MCE
CO0T0
Linears MCE RI200 | 24084
5CR RI310 | 123402
MCPR-Ohergrenze B3 | 87031
MCP-Unfersrenze B33 [ 48350
Eombinisrte MCE B340 | 54984
Absole Unsergrenze der MCE RO350 | 4000
CO0T0
Mimdesthapitalanforderung [ 00 | 54984

ltzehoer Versicherung/Brandgilde von 1691 VVaG

80



